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Einleitung. 



1. 

Die allgemeine Stellung des Christentums zur 

Philosophie« 

Wohl lassen sich manche Berührungspunkte von 
Christentum und Philosophie nachweisen, da^ Christen- 
tum selbst aber will nicht Philosophie sein. 

Man könnte das Christentum wohl Philosophie 
nennen, insofern es auf die Hauptfragen der Philosophie 
in seinem Geist und Sinn eine Antwort giebt Dem 
steht aber scharf entgegen, dass es in erster Linie Offen- 
barung sein will und die Wahrheit seiner Lehren aus 
Offenbarung ableitet^). Es zeigt Thatsachen, Vorgänge 
und Erlebnisse und fordert von den Menschen, sich 
daran zu halten, will aber dabei nicht bloss Lehre sein, 
die der Christ thatenlos anzuhören brauche, sondern es 
legt den Schwerpunkt in das Handeln, in das Durch- 
leben der Lehren, wie man vom Stifter selbst sagen 
kann: „Jesus predigte sein eigenes Leben und lebte 
seine eigene Lehre^^ In Zeiten und in Kreisen, wo man 
Bedenken gegen die Philosophie hatte, verhielt man 
sich ihr gegenüber ablehnend, da man sie als gefähr- 



^) Harnack, Dogmengeschichte S. 421. 
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lieh für das Christentum betrachtete. Dessen That- 
sachen schien sie abschwächen zu wollen, die man als 
volle Wahrheit und Realität aufrecht erhalten musste, 
um nicht des ganzen Christentums verlustig gehen zu 
sollen. Christentum und Philosophie wollte man scharf 
trennen. 

Einerseits aber war das Christentum in „der Reife 
der Zeit" erst eingetreten, wo die Cultur auf den Höhe- 
punkt gekommen war. Es konnte daher nur Anspruch 
machen, eine neue Culturstufe in der Menschheit einzu- 
leiten, konnte nicht die ganze bisher erreichte Geistes- 
arbeit für nichtig erklären. Sie musste das Christen- 
tum anerkennen, und dieses konnte nur prüfen, um 
das Gute anzunehmen und beizubehalten^). Dadurch 
ward eine Verbindung hergestellt zwischen dem Christen- 
tume und der alten Philosophie. 

Andrerseits liegt der Ansatz zur Philosophie im 
Christentume selbst tief begründet. Es behauptet ja 
Thatsachen, und da es geistige sind, liegt in ihnen eine 
Ueberzeugung eingehüllt. Es entwickelte eine eigene 
Gedankenwelt, indem es das Dasein von Grund aus 
umwandeln, ja eine neue Wirklichkeit schaffen wollte^). 
Wenn diese Ueberzeugungen zusammenstiessen mit an- 
dern Ueberzeugungen aus dem klassischen Altertume 
oder andern Religionen — und das musste nur zu bald 
geschehen, umsomehr als die griechische Cultur sich 
der Welt bemächtigt und alle damaligen Völker durch- 
drungen hatte und politisch die Römer die Welt be- 
herrschten*), von denen die Duldung des Christentums 



«) Ritter, Die christliche Philosophie. Bd. 1, S. 88 f. 
3) E u c k e n , Lebensanschauungen d. gross. Denker. S. 155. 
*) H a r n a c k a. a. 0. S. 43. 
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im Reiche abhing — musste von ganz allein das Be- 
dürfnis, ja die zwingende Notwendigkeit einer wissen- 
schaftlichen Rechtfertigung des Christentums erwachen. 
Schon durch die allgemeinsten Fragen, die gleich bei 
Entstehung des Christentums auftreten mussten: Was 
ist das Wesen des Christentums? Warum ist es den 
Gläubigen eine sichere, weltüberwindende Macht? — kam 
die Philosophie in das Christentum, wenn auch erst an 
zweiter Stelle. 

Zur Philosophie drängt dann noch die Notwendig- 
keit, ein eignes Bedürfnis zu erklären. Denn was man 
als Thatsache annimmt, das will man als notwendig 
und vernünftig erwiesen haben. 

Damach sehen wir, dass die orthodoxe (positive) und 
liberale Richtung tief im Christentume begründet liegen. 

Es war ein schwieriges Problem für die Philosophie, 
die Thatsachen festhalten und sie als vernünftig be- 
weisen zu müssen. Es war eine innere Unmöglichkeit 
für die Philosophie, immer „die Magd im Dienste der 
Theologie" zu sein. Sie wollte die Magd sein, „die der 
Theologie die Fackel voranträgt". Diejenigen Theologen, 
welche sich lediglich an die biblisch überlieferten That- 
sachen halten, sind die sogenannten Positiven. Sie 
wollen die Philosophie ganz zurückweisen und operieren 
nur mit jenen gegebenen Thatsachen, an denen sie, als 
an göttlichen Offenbarungswahrheiten, jede Kritik ver- 
bieten. Leicht könnten sie sich dadurch den Vorwurf 
zuziehen, dass sie der Theologie als Wissenschaft das 
Todesurteil sprächen. Es würden ihnen dann nur 
wissenschaftliche Hülfsmittel bleiben, nämlich Philologie 
und Geschichte. In dieser Stellungnahme liegt es be- 
gründet, dass die Positiven zu starr an Formen fest- 



— 10 — 

halten, über di« unsere Zeit hinausgeschritten zu sein 
glaubt, und dass sie dem Umstände nicht Rechnung 
tragen, dass die ewigen lebendigen Heilswahrheiten des 
Christentums auch dann wirksam bleiben können, wenn 
ihre Schale neue Gestaltung gewinnt — Die andern sind 
die Liberalen, welche die Verbindung mit Philosophie 
und Naturwissenschaft nicht aufgeben wollen, dabei 
aber alle falsche Thatsachen, die mit der Entwicklung 
des Christentums zahlreich aufgetreten sind, auflösen. 
Freilich liegt auch bei ihnen die Gefahr nahe, bei 
Auflösung der Dogmen, die sie nicht blindlings und 
kritiklos als Autorität hinnehmen, einen sichern festen 
Halt zu verlieren. Denn ein „undogmatisches Christen- 
tum", wie Dreyer sein Buch betitelt hat, kann es nicht 
geben — oder man würde eine unüberwindbare Scheide- 
wand errichten, eine unversöhnHche Feindschaft hervor- 
rufen zwischen theoretischer und praktischer Theologie ^). 
Beide Parteien stehen im Christentume neben ein- 
ander vom Beginne des zweiten und dritten Jahrhunderts 
an. Wenn sich das Christentum als die grosse alle 
Gebiete des menschlichen Geisteslebens beherrschende 



*) Den rechten Weg scheint mir Lipsius gefunden zu 
haben, der die aufgestellten Dogmen als Bilder fasst, für den 
tiefen ethischen und psychologischen Kern, den sie enthalten cf. 
Dogmatik 1879 §§ 72—115 bes. §§ 78 und 79. Denn alles, was 
wir von Gott und göttlichen Dingen aussagen, können wir nur 
nach endlicher, menschlicher Analogie darstellen. Rein theo- 
retische Erkenntnisse von Gegenständen gewinnen wir nicht durch 
religiöses Erkennen, denn dieses ist kein gegenständliches, son- 
dern ein zuständliches. Es ist ein Erkennen der Beziehung seiner 
Person auf Gott und Gottes auf sich. Darum kann allein die 
Erfahrung über die Wahrheit der Religion entscheiden, und 
zwischen den religiösen Erlebnissen (Offenbarung) und der 
menschlichen Reflexion ist zu unterscheiden — so sondert man 
den Kern von der Schale. 
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Weltmacht behaupten will, muss es sich mit der Philo- 
sophie auseinandersetzen, selbst auf die Gefahr hin, 
Lehren fallen lassen zu müssen, die ihr sonst wertvoll 
waren, die aber vor der Vernunft nicht bestehen können. 
Philosophie und christliche Theologie sind unzertrenn- 
bar. Die Philosophie soll der Theologie helfen, soll 
ihr ein Bichtmass sein für die Gestaltung der reli- 
giösen Bildersprache* 

2. 

Die philosophischen Gedanken im ersten und 

zweiten Jahrhundert« 

Als das Christentum auftrat, erschien es als etwas 
höchst Einfaches. Es lehrte : „Jesus von Nazareth ist der 
Messias 1^^ Seine persönliche Lehre war die vom Himmel- 
reich. Dogmatik und Philosophie waren darin noch nicht *). 
Aber in dem Bekenntnisse: „Jesus ist der Messias^S ^^g 
doch schon eine Weltanschauung. Vor Christus musste 
die Welt eine unvollkommene, unbefriedigende, eine 
böse gewesen sein, mit der Unfähigkeit behaftet, sich 
aus eigner Kraft entwickeln zu können. Das Gute ward 
für schwächer gehalten als das Böse in der Welt. 
Darum hatte man die Hoffnung auf das Jenseits ge- 
richtet, auf das Göttliche. 



^) Die Dogmatik kam erst durch Panlus ins Christentum. 
Das Christentum ist nach ihm prinzipieller Bruch mit dem 
Judentume, aber im Festhalten am alten Testamente. Im alten 
Testamente findet Paulus die religiöse Legitimation gegen das 
Judentum. Die ganzen dogmatischen Begriffe aus seiner phari- 
säischen Schule hat Paulus ebenfalls hineingezogen. So wird 
der Paulinismus die erste christliche Dogmatik in pharisäischer 
Form, während sich Christi Religion ohne jedes Dogma im wesent- 
lichen nur inder Prophetenreligion des alten Testamentes bewegt. 
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Die Gedanken, mit denen sich die erste Zeit ab- 
giebt, beziehen sich wesentlich auf die Moral. Beson- 
ders wird der Glaube innerhalb des christlichen Lebens- 
kreises massgebend, dass das Göttliche nicht zum Ein- 
zelnen, sondern zur Gemeinde gekommen sei. Daher 
müsse jeder als einzelnes Glied des Organismus für den 
andern wirken und arbeiten. Es bildet sich der Begriff 
der Socialethik heraus. 

Aber alle diese und ähnliche Gedanken sind doch 
nicht im strengen Sinne des Wortes philosophische zu 
nennen; sie führten nur zu pilosophischen Gedanken. 

Unter allen Gedanken tritt aber einer besonders 
hervor. Die Erlösung ward als eine von einem be- 
stimmten Punkte der Geschichte aus erfolgte dargestellt. 
Dadurch änderte sich die Geschichtsauffassung. 

Nach der griechischen Auffassung der Geschichte 
bewegt sich unser Menschengeschlecht in Kreisen, ohne 
Unterbrechung immer aufwärts und abwärts, mit dem- 
selben Inhalte; es giebt keinen Fortschritt. Das Gött- 
liche teilt sich gleichmässig dem Menschlichen mit; 
es tritt nicht in die Geschichte ein, sondern ist selbst 
der Grund des Alls. Zeitlos, unveränderlich, gleich- 
mässig geht es durch die Welt, aber lässt die Ge- 
schichte vollständig unberührt. Sie war für das Alter- 
tum, wie es Eucken S. 172 ausdrückt: „ein unab- 
lässiger Kreislauf abrollender Weltperioden." Jede tiefere 
Bedeutung der Geschichte fehlte bei den Griechen. 

Im vollständigen Widerspruche damit tritt das 
Christentum auf und behauptet: In Christo ist das 
Göttliche in die Welt eingetreten und zwar unmittelbar 
ins Menschliche. Mit der ganzen Fülle persönlichen 
Lebens ists zur Gegenwart in unsrer Welt gekommen. 
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Zwar hatten schon die Stoiker ausgesprochen: Es giebt 
einen unsichtbaren Staat und eine sittliche Welt, das 
Unsichtbare ist überall wirksam, aber sie hatten nicht 
gesagt, dass das Unsichtbare geschichtlich wird, und 
dass es eine neue Welt aufbaut Erst die christliche 
Auffassung von der Geschichte brachte die Anschauung, 
dass das Göttliche im menschlichen Leben sich ent- 
wickelt: ,6 Xoyog ödg^ lyhato* ist die Bezeichnung des 
Neuen und Grossen im Christentume. Dadurch ward 
die Geschichte zur einzigen zusammenhängenden Kette. 
Durch diese Umwandlung der Geschichtsauffassung 
vollzog sich auch eine Aenderung in der Stellung des 
Menschen im All. Dadurch dass das Göttliche in die 
Menschheit eingetreten ist, aufs Innigste sich mit der 
Menschheit verbunden hat, wird der Mensch über die 
Natur hoch hinausgehoben. Er besitzt etwas Unver- 
gleichliches , Wertvolles''). In ihm beginnt ein neues 
Reich, eine neue Welt; das neue Gottesreich setzt in 
ihm an. Das ist die Thatsache von der göttlichen 
Offenbarung in der Welt, durch deren Erkenntnis es 
zur vollen Würdigung der Geschichte und der Mensch- 
heit gekommen ist. Von jetzt ab ging die Gesamt- 
einrichtung des menschlichen Lebens nicht mehr wie 
im Griechentume auf die Welt, sondern auf Gott. In 
dieser neuen Richtung fand man alle Probleme des 
menschlichen Daseins. Die Entwicklung geistiger Kräfte 
rückte in die Aussenseite des menschlichen Daseins. 
Wissenschaft und Kunst fanden nur in der Bekundung 
eines in Gott begründeten und auf Gott gerichteten 
persönlichen Lebens ihre Bedeutung^). Dass Gott ist, 



Eucken a. a. 0. S. 175. 
«) Eucken a. a. 0. S. 160. 
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und dass der Mensch mit ihm in der innigsten Ver- 
bindung steht, ward zur unerschütterlichen Gewissheit *). 

Dieser Gedanke verdient ein philosophischer ge- 
nannt zu werden. - Man nennt ihn die Logosidee , ein 
Ausdruck, der der griechischen PhUosophie selbst ent- 
lehnt ist. 

Die erste Zeit der apostolischen Väter entwickelt 
den Gedanken nur knapp. Erst die Apologeten des 
zweiten Jahrhunderts beschäftigen sich mit ihm ein- 
gehender. Zugleich tritt bei ihnen die Philosophie bei 
weitem mehr in den Vordergrund. Die Apologeten 
selbst sind Philosophen zu nennen. Sie finden eine 
Form in der Darstellung ihrer Ueberzeugungen, mit der 
sie den Bedürfnissen entgegenkamen, die die alte Phi- 
losophie nicht befriedigen konnte und die daher ver- 
zweifelte in der Ueberzeugung, das höchste Gut nicht 
erreichen, die Gegensätze in der Welt nicht überwinden 
zu können. 

3. 

Der notwendige Gegensatz der griechischen 
Philosophie zum Cliristentume. 

Die griechische Philosophie war die Denkweise 
eines gewaltigen geistigen Volkes. Es charakterisiert 
der Glaube an die Macht des Geistes. Das Forschen, 
das Denken über die Welt war ihm der Gipfel des 
Glückes, die wahrhaft geistige Freiheit — ein unge- 
heurer Zug zum Erkennen, um zu erkennen, nicht um 
Nutzen zu erhalten. 

Dabei legen die Griechen grosse Bedeutung der 
Form bei, wodurch sie die Klarheit der Gedanken 



«) a. a. 0. Eucken S. 158. 
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6r2eugeii. Die plastische Kunst prägt den griechischen 
Charakter und Geist am meisten aus, der alles zur 
lichten und klaren Form herausarbeitet. Die Form 
ist ihnen der Centralbegrifif der Wirklichkeit. Bei der 
Tiefe der Gedanken überschätzen wir Deutsche oft 
das Abstracte und unterschätzen die Form. Plato 
war tief, aber auch seine Form eine vollendete. Liegt 
darin nicht ein Reiz für die Betrachtung und Forschung? 
Hat man doch die Gewissheit, dass man ihre Schöp- 
fungen durchdringen kannl — 

Schliesslich kommt noch die Gunst der Entwick- 
lung imd der historischen Stellung hinzu. Da die 
Griechen keine grossen Philosophen vor sich hatten, 
begann ihre Philosophie mit wenig Anknüpfungspunkten 
selbständig. Sie ist voxk sich aus zu verstehen. Das 
giebt ihr ihre Jugendfrische. Auch ihre Entwicklung 
ging ohne Unterbrechung und fremde Hülfe vor sich. 
Dass sich die griechische Philosophie ganz aus sich 
entwickelte, hat einen hohen Wert. Aus diesem Grunde 
liegt logische Notwendigkeit und Gesetzlichkeit in ihr. 
So, wie es kam, so musste es kommen. Kein Staat 
hat in diese Philosophie hemmend eingegriffen^^) und 
keine Kirche: die Griechen hatten keine Hierarchie 
und keine unantastbare Dogmatikl — 

Die gesamte griechische Philosophie bildet eine 
wunderbare Bewegung. Von der äussern Anschauung 
führt sie in die Tiefe, vertieft das Seelenleben: aus dem 



*®) Wenn der Staat den Sokrates verfolgte, so griff er doch 
dabei nicht ins Innere der Philosophie ein. Der Zusammenstoss 
entstand durch den Widerspruch der Philosophie gegen den Cult 
zur Aenderung der Sitten und Gewohnheiten, und der Eingrifi 
des Staates traf daher die Individuen, nicht die Philosophie selbst. 
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Aeussem ins Innere. Sie beginnt mit der Frage nach 
den Urstoffen. Das vertieft sich. Bald finden die 
Denker alles Sinnliche im Fluss. Das fuhrt sie auf 
ein unsichtbares Sein, auf eine Sinnes- und Gedanken- 
welt. Der Trieb zur Erkenntnis und der Zweifel an 
derselben erwachen, bis der Grieche dazu kommt, im 
Menschengeiste eine eigene Welt zu erblicken. Bei 
Aristoteles ist Geist und Natur vereinigt zu einem 
grossen Systeme des Idealismus, zu einem grossen Welt- 
leben. So schreitet der Grieche allmählich zum reinen 
Innern fort, zur reinen Innenwelt der Moral. 

Im Vordergrunde der griechischen Philosophie 
stehen Plato und Aristoteles. 

Für Plato war eine unwandelbare Wahrheit das 
höchste Ideal und die Gonsequenz des Begriffs ging ihm 
über alles. Dabei bildete er alles künstlerisch und fein 
aus mit der grossartigsten Phantasie. Es war in ihm 
ein Drängen vom grossen Begriffe zur klaren Gestaltung. 
Dazu kommt noch seine reformatorisch-religiös-läuternde 
Art. Den ganzen Stand der Menschheit wollte er 
bessern; das Wahre, Schöne und Gute wollte er in 
den Menschen verwirklichen^^). 



^^) Goethe hat zwar Becht, wenn er sagt, dass Plato sich 
im Gegensätze zur Welt fühlt, ohne auf sie einzugehen; der 
Fhaedon beweist das. In Plato herrscht die Stimmung der Welt- 
flucht. Für ihn hat das menschliche Leben keine Tagend, keine 
wahren Grössen, alles ist Schein und Heuchelei. Die Tugend 
fasst er nur als eine gewisse Geschicklichkeit und Stärke , nicht 
als wahre Einsicht. Die Kluft zwischen den Idealen des Menschen- 
lebens und der thatsächlichen Wirklichkeit ist ihm zu gross. Er 
ist zuerst der Philosoph der Transscendenz und lehrt, aus dieser 
Welt, aus dieser dunklen Höhle, sich herauszuflüchten ins ewige 
Leben. Aber die Leidenschaft Piatos begreift man doch nach 
diesem Urteile Goethes nicht. Plato sieht alles in Gegensätzen, 
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Diese Tiefe des Plato fehlt bei Aristoteles. Beide 
aber ergänzen sich zu einem grossen Culturbilde. Gegen 
Plato ist Aristoteles voraus in der Kraft und Energie 
der Systematik. Er scheidet, ordnet scharf, ist der 
praktische Logiker. Sodann legt Aristoteles mehr 
Wert auf die Thatsachen. Er ist der eigentliche 
Naturforscher. Alles Einzelne nimmt er auf in ein 
System und hat für Analyse, Unterscheidung, Zerlegung 
der Wirklichkeit mehr Sinn. Aristoteles will die Dinge 
objectiv behandeln, nicht Vernunft in die Dinge hinein- 
tragen, sondern sie in ihnen suchen. — 

Gegen diese gewaltige Geistesmacht trat das 
Christentum auf und erklärte ihre Resultate für un- 
zulänglich. 

Natürlich mussten da Griechentum, wie auch 
Römertum, das von der griechischen Bildung beherrscht 



in einem Entweder — Oder: Licht oder Nacht, Ewigkeit oder 
Vergänglichkeit, nicht versöhnend, scharf gegensätzlich; er hat 
einen Hass gegen alles Gemeine. Dabei aber hat er immer 
wieder einen gewaltigen Zug zur Welt zurück, das Gute will er 
in ihr aufdecken, sie gut machen. Wäre Plato nur der welt- 
flüchtige Geist gewesen, hätte er nicht zur Welt zurückgehen 
dürfen. Er erfasst auch die Welt und findet darin Gott. Das 
zeigt sein övfinoöiov. Hier findet er auch Ausblicke aufs Gute. 
Er erörtert den Begrifi der Liebe. Er findet ein Aufstreben, 
ein Suchen des Ewigen in der Natur. Die Liebe ist diese Sehn- 
sucht des Sterblichen nach dem Ewigen. Selbst im Fortpflan- 
zungstriebe liegt für Plato das Streben nach Ewigkeit tief be- 
gründet. Die wahre Liebe aber ist ihm das Erfassen des Ewigen 
in der Welt. Darum ist für ihn die Philosophie eigentlich die 
Thätigkeit, die Liebe im Menschen zu erfassen und zu erwecken. 
In der Anschauung liegt die reinigende Kraft: Liebe und In- 
tuition des Göttlichen sind ihm identisch. So zeigt Plato, dass 
die Welt nicht nur ein Jammerthal ist. Er fordert Wcltflucht 
aber auf der andern Seite auch Weltverklärung. 

2 
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war, voll Antipathie gegen die junge Macht des Christen- 
tums sein, die so gewaltig und welterschütternd mit 
dem Ansprüche der Universalität auftrat, während die 
ganze alte Zeit in jener Ueberzeugung gross geworden 
war, in der Leben und Wissenschaft seit Jahrhunderten 
sich bewogt hatten, zumal die griechische Wissenschaft 
mit den staatlichen, sittlichen und religiösen Zuständen, 
mit der ganzen Geistesrichtung und Bildung des grie- 
chischen Volkes aufs engste zusammenhing. Deswegen 
blieben Schmähungen und Verleumdungen der Christen 
von Seiten der Heiden nicht aus: Weil die Christen 
noch keinen Tempel hatten, galten sie für Atheisten. 
Infolge ihrer geheimen gemeinschaftlichen Zusammen- 
künfte zum Abendmahle beschuldigte man sie der ge- 
schlechtlichen Ausschweifung und des Verbrechens, 
Menschenblut fliessen zu lassen u. s. w. — Kurz: das 
allgemeine Urteil der Heiden war: die Christen sind 
Uebelthäter. 

Demgegenüber musste, um das Christentum zu 
rechtfertigen und seine Wahrheit und Göttlichkeit zu 
erhärten, um die alte Welt zu überzeugen, dass endlich 
jetzt das Rätsel gelöst war, was ihr ungelöst geblieben 
war, eine bis in seinen tiefsten Gehalt eingehende Dar- 
legung des gesammten Christentums über seinen Inhalt 
und seine Tendenzen vorgenommen werden. 

Die Apologeten des zweiten Jahrhunderts haben 
sich zuerst diese Aufgabe gestellt. 

Das konnte aber nur geschehen mit Hülfe der 
geistigen Mittel, welche das Altertum selbst ausge- 
bildet. Zugleich musste damit eine vollständige Um- 
bildung des hellenischen Bewusstseins Hand in Hand 
gehen, um das Griechentum von den Gebrechen zu 
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überzeugen, welche auch an ihren grössten und herr- 
lichsten Leistungen zum Vorschein kamen, ein Um- 
schwung, wie ihn freilich die Geschichte erst nach 
vielen Jahrhunderten erreicht hat. 

So entsteht eine eigentümliche Verwicklung, aber 
auch zugleich ein eigentümliches Interesse daraus, 
sich durch diese Entwicklung hindurchzuarbeiten. Das 
macht die Logoslehre so bedeutend. Wie sie Tatian 
verwendet hat, soll Gegenstand der folgenden Unter- 
suchung sein. 



Vorbemerkung. 
Tatians Entwicklungsgang. 

Tatian ist der fanatischste von allen Apologeten 
und nimmt schon deswegen einiges Interesse in An- 
spruch. Eine bleibende Bedeutung aber hat er dadurch 
gewonnen, dass er in den Mittelpunkt seines Systems 
die Logoslehre stellt als Ausdruck des Neuen, das durch 
das Christentum in die Welt gekommen ist. Bei 
keinem Apologeten tritt die Logoslehre so scharf her- 
vor und wird so eingehend behandelt als bei Tatian. 
Gerade seine positiven Ausführungen über den Logos 
haben der Kirche einen guten Dienst geleistet. Nach- 
dem freilich die Christologie des Athanasius sich durch- 
gesetzt hatte, mussten Tatians Ansichten als häretisch 
gelten. Nichtsdestoweniger ist Tatian einer der Be- 
gründer der Logoslehre in der Theologie geworden und 
hat durch dieselbe den denkenden Griechen das Christen- 
tum näher gebracht^ ^*). 



*"*) cf. Harnack a. a. 0. 

2* 
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Auf dieses Thema ist der Verfasser während seines 
Studiums aufmerksam geworden. Er hat in der Ge- 
schichte des zweiten Jahrhunderts mehrere Special- 
arheiten verfasst und den Eindruck gewonnen, dass 
Tatian, wenn auch nicht verkannt, so doch viel zu 
wenig gekannt ist. 

So wollen wir denn die Logoslehre des Tatian näher 
behandeln und versuchen, seine Ansichten in ein System 
zu bringen. 

Hierbei müssen wir von vornherein betonen, dass 
die Lehre vom Logos kein Theologumenon ist. Wenn 
einigen die Verwendung der Logosidee nur aus dem 
Prologe des vierten Evangeliums, also von theologischer 
Seite aus, bekannt geworden ist, so muss ich demgegen- 
über bemerken, dass der Verfasser des vierten Evan- 
geliums die Lehre von Christus in das Gewand eines 
philosophischen Gedankens kleidete, um in dieser Form 
das Christentum dem Heidentume, das von der grie- 
chischen Philosophie beherrscht war, verständlich und 
zugänglich zu machen ^^). 

Heinze hat die philosophische Logoslehre von den 
ältesten griechischen Philosophen bis zur ötod festge- 
stellt. Auf ihn werden wir öfters Bezug zu nehmen 
haben. 



**) Ebenso ist zu betonen, dass man die Person Jesu, wie 
sie der Verfasser des vierten Evangeliums darstellt, inhaltlich 
nicht ableiten darf aus der philosophischen Logosidee, etwa wie 
einen logischen Schluss aus einer Prämisse. Die Logosidee ist 
nur das Bild, der Rahmen, auf dem sich das Christusb Ild abhebt. 
Füi" das Göttliche, das in Christo erschienen ist, sucht der Ver- 
fasser des vierten Evangeliums nach einem geeigneten Ausdrucke ; 
er glaubt, ihn im Logos gefunden zu haben. 
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Während seiner näheren Beschäftigung mit diesem 
Stoflfe ward der Verfasser zur Behandlung des nach* 
folgenden Gegenstandes noch besonders angeregt durch 
eine Bemerkung Ludwig Dunckers^^). Duncker 
meint, das Dogma vom Logos habe am meisten die 
dogmatische Productivität in den ersten Jahrhunderten 
angeregt, und die inhaltschwersten Kämpfe veranlasst 
bis zum Abschlüsse im vierten Jahrhundert und weise 
noch jetzt auf ein erst durch die weitere Entwicklung 
zu erreichendes Ziel des Forschens hin, besonders aus 
dem Grunde, weil es der fruchtbarste Ausdruck zur 
Bezeichnung des Grundwesens der christlichen Lehre 
ist. Viel aber fehle zu einem wahren Abschlüsse; die 
ältesten Bearbeitungen des Dogmas seien vernachlässigt. 
Daher fordert Duncker auf, die Lücken auf dem Ge- 
biete der christlichen Logoslehre durch Specialunter- 
suchungen auszufüllen. Seine Untersuchung über Justins 
Logoslehre soll ein Beitrag sein, und er wünscht, dass 
vielleicht bald ihm ähnliche Darstellungen der eigen- 
tümlichen Auffassungsweisen der übrigen Apologeten 
des zweiten Jahrhunderts folgen. 

Der Verfasser kommt dieser Aufforderung nach und 
behandelt die Logoslehre des Tatian, um so mehr, weil 
seit Dunckers Schrift, also seit 1848, noch keine 
Specialuntersuchung über die Logoslehre der Apologeten 
des zweiten Jahrhunderts veröffentlicht worden ist. 

Tatian war in der römischen Provinz Assyrien ge- 
boren und hatte eine griechische Erziehung genossen ^*), 



* 3) „Die Logoslehre Justins, des Märtyrers". Göttingen 1848. 

**) 43, 10, 11: TavO"* vfilv, avÖQsg'^EXlrjvBs^ 6 xara ßagßd- 
90 Uff q)iloaoq)(ov Tatiavos ovviza^a^ ysvv7}9'elg fiev iv x^ tmv 
'JaavQimv yri, nai8tv%'Ag ö'k nqüxov (i^v td vfiirsQa . . . Der 
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wie es denn im Altertume keinen wissenschaftlich ge- 
bildeten Mann gab, der nicht unter dem Einflüsse der 
griechischen Erziehung gestanden hätte. Frühzeitig 
wendete er sich der Philosophie zu, war als Rhetor 
hoch angesehen ^^) und hatte sich mit manchen Künsten 
und Erfindungen bekannt gemacht ^^). In gereiftem Alter, 
nachdem er viele Länder durchreist, kam er nach 
Rom^''). Je mehr er sich aber mit philosophischen 
Studien abgab, umsoweniger fühlte er sich befriedigt: 
die Rheloren stiessen ihn ab wegen ihrer Abgeschmackt- 
heit, ihrer Geschwätzigkeit^®), Ungerechtigkeit und Ver- 
leumdung ^•). 



Text ist citiert nach : „Texte und Untersuchungen zur Geschichte 
der altchristlichen Literatur" von Oskar von GelDhardt und 
Adolf Harnack IV. Band Heft 1. Tatiani oratio ad Graecos 
recensuit Eduardus Schwartz. Leipzig 1888. Die deutsche üeber- 
setzung stützt sich auf „Tatians Rede an die Griechen" übersetzt 
und eingeleitet von Dr. AdolfHarnack, Giessen 1884. Fest- 
schrift Sr. Königl. Hoheit dem Grossherzoge von Hessen und bei 
Rhein Ludwig IV. zum 25. Aug. 1884 gewidmet von Rector und 
Senat der Landesuniversität. 

**) 2, 9, 10: TOVTOV xaffiv dnSTa^dfiid'cc tfi nccq v(iiv aoq>iu 
Kccv el ndw asfivog rig tjv iv ccvt^. 36 , 26 : ... xai tovto fitv 
aogfianvaccs f^d vfiirsQa . . . 

* *) 36, 27 : . . TOVTO 81 Tsxvaig xai inivoiatg iynvQijaas noXXccig . . . 

* ^) 36, 26 : ... noXXi^v 8e iniq>oiTi^aag yijv ... 37, 1 : ... ^axarov 
81 TTJ ^Pcofittimv iv8iaTQiipag noXsi . . . 

**) 2, 18, 19: tig 8b tAv ndw anovSaioav dXa^ovsiag i^at 
yiad'iatTjyifv ; 41, 8, 10 : ... Ssvtsqov 8s ontog xd oöce fiTJ övvisöccv 
8id Tivog ininXdüTOV ^i^ToXoyiag naQaxaXvntovTsgy (6g fivd'oXoylav 
TTjv dXTJd'siav naQccßgaßsvöcoaiv, 

**) 2, 6: xofi yoiQ rd ndvtoav dronoiTUTOVy zdg firj avyysvslg 
v/icav hgfiTjvsiag rcTf/uT^xare , ßa^ßagiTtcclg ts tpoovaig ^ad"' ore xorrcr- 
XQüifiBvoi ... 2, 13 : qtitoqititjv fifv ydg in^ d8i7iia nal avuotpccvTia 
avvsazrjüaad's ... 2, 8 : avfiq>VQ87iv vfidov nsnonjuats rrjv SidXsnrov. 
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Die Philosophen mit ihren widersprechenden Leh- 
ren-®) waren ihm unwissende Schwätzer ^^). Die Dicht- 
kunst schien ihm nur gepüegt zu werden, um Streit, 
Götterliebschaften und Seelenverderbnis zu besingen ^^), 
— Während seines Aufenthaltes in Rom liess sich 
Tatian auch in die Mysterien einweihen und erforschte 
die verschiedenen Culte ^^). Gegen den Götzendienst 
mit seinem Fatum und seinen Dämonen ^^), mit seiner 
TJnsittlichkeit und den Gräueln von Menschenopfern 
scheint er am meisten empört zu sein^*). 

So war er im Innersten mit seiner bisherigen Er- 
kenntnis unbefriedigt, von dem Treiben der Welt um ihn 



*®) 4, 13 — 17: ... ottivss ivavvla filv kavtotg SoyfiaTiiovciv, 
KccTU öi t6 insXd'dv eyiaötog ixmqxovrj'KS. nolXci ös Tial naf uvzoig 
iöTt TtQoayiQOVöfiaTa ' fitösl filv yuQ szsQog tov ^tsqov, dvzido^ovöt 
ÖS tccvToig dia zrjv clXa^oveiav zonovg imXsyofisvoi * * zovg uqov- 
Xovzag. 

**) 28, 11: ...naQtt Xoyov xazax^cia^s zolg Cxrninci' 27, 17: 
i-KnGzri noXig iäv dcpsXrjzcci zrjv töiav avzijg aqp* vfimv Xs^tVy t|«- 
övvcczTJoovaiv vfxlv zu öoq}icfiazci. 28, 7: . . . atpBzeQi^ovzsg fisv zovg 
Xoyovg, öiciXByofiEvoi Öl 'ku^utcsq zvcpXog xoo^üS. zi xazsxtzs cxBvrj 
zB7izoviY.cc zBxzcUvBiv fiTj y/vcoffxovTf g ,' ZI Xoyovg inavaiQBia&B zmv ?p- 
yatv (laxQttv dcpBazäzBg; 29, 7: zä dl zmv vfiBzi^atv Xoyoav inizTjÖBv- 
fiaza Tiazu zov dfiBZQOBnrj ©bqölztjv yivBzai, 

**) 2, 16, 17: «o/iyrixijv df, fidxag Tvcc avvzdaarjzB ^smv ntxl 
igazccg xal ijfvx^g ötatp^OQdv. 

«») 29, 26—28: Tavz' ovv iöoiv, hiölKal fivazrjQimv (uzaXa- 
ßmv %al zag na^d ndai ^QTjöxBiag öoTiifidaag öid d'TjXvdQLcav kccI 
dvÖQoyvvoiv awiazufiivagj . . . 

^*) 15, 10: ... Ku&dnsQ iaxvQolg vofii^ovzsg (zolg) daifioat 
TtcczcmoXov^B iv, 

■*) 29, 28 — 30, 3: . . . Bvqmv 81 nagdfilv 'Pmfiaioig zov xar' av- 
zovg AaztaQtov dia Xv&QOig dvd'Qmncav xai zolg dno zmv dvdgo- 
yizccaimv a7(itt6i zeQnofiBvoVj "j^QZBfiiv 61 ov fiaxgdv zrjg fiaydXrjg 
noXBmg zmv avzmv nqd^Bmv inavrjQTinivrjv z6 Blöog ocXXov zb dX- 
Xaxij öai/iova TuxnonQayiag inavaazdastg TCQayficczBvofiBvoVy . . . 
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her aufs Tiefste angeekelt Während er in dieser Geistes- 
not nach einem andern Wege, um die Wahrheit zu finden, 
forschte'-^), fielen ihm einige Schriften der Barbaren, 
die Schriften des alten Testamentes, in die Hände 2''). 
Sie waren älter als die griechischen Schriften und 
schienen ihm göttlicher zu sein, als dass sie mit dem 
Irrtume der griechischen Philosophie verglichen werden 
könnten 2^). Denn sie überzeugten ihn durch das 
Schlichte ihrer Worte, durch das Kunstlose ihrer Aus- 
drücke, durch die fassliche Darstellung der Weltschöp- 
fungsgeschichte, durch die Vorkenntnis der Zukunft, 
die Vortrefflichkeit der Gebote und die Lehre von dem 
Einen Alles regierenden Gotte ^®). Die von Tatian auf- 
gezählten Punkte sind interessant als Zeugnis dessen, 
was damals die Geister zum Christentüme hinzog, von 
der überkommenen Cultur abzog. In den alttestament- 
lichen Schriften fand seine Seele die wahre Erkenntnis 
Gottes und er empfand, dass die griechischen Lehren 
zur Verdammnis führen müssten^^). Darum sagte 
Tatian dem Ubermute der Römer und dem öden Ge- 



*<*) 30,3, 4: . . . yiar^ ifiavTOV ysvofisvog iirJTOvv oTcp TQonco td- 
Xrj^sg i^iVQilv dvvcofiat, 

*^) 30, 4, 5: nsQivoovvTi Ss fioi raönovöccia avvsßrj YQaq)alg 
Tiaiv ivTvxHv ßcc^ßccQi'Kals, • . • 

**) 30, 5 — 7: ... n^eaßvzigaig filv cog nQog tix'EXXtJvcov öoy- 
fiaza, ^EiOTSQccig Ss tag ngog ri^v insiveov nldvrjv. 

*®) 30, 7 — 11: xa/ fioi nHO^rivcti ravtaig awißr] 8id re rdöv 
Xi^sajv To «rvqpov xofi tcov sinovzoov to ixvsniT'^öiVTOV f nccl rrjg 
Tov navTog noi7]öe(og t6 evTtardXrjnTOV xal tcöv fieXXovzcov zo 
7tQoyv(06Ti7i6v xcfl TCOV naQaYyeXfiutoov to i^aiaiov xofi rdav oXoav 
TO fiovuQXiytov. 

'<^) 30, 11, 12: d'Eoöiödyttov $i fiov ysvofiivrjg rijg 'iifvxrjg 
ovvrfKct Ott rd fihv nocradUTjg ^xh tqotzov . . 
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schwätze der Athener Yalet und widmete sich dem 
Chiistentume^^). Hier fand er kein Operieren mit einer 
bunten Menge von Hypothesen. Hier fand er die Uni- 
versalität des geistigen Strebens: die Armen genossen 
umsonst Unterricht. Hier fand er Abscheu vor aller 
Lüge, vor Unzucht, vor eitlem Ruhme — ein scharfer 
Gegensatz zu der gemeinen irdischen Lehre, ein freu- 
diges Eingehen in Gottes heiligen Willen ^2). 

Justin, der in Rom lebte, soll auf Tatian grossen 
Einfluss ausgeübt haben, jedenfalls schätzte ihn Tatian 
sehr hoch'^^). Indessen wahrte sich Tatian nach eigner 
Angabe durchaus Selbständigkeit^*), und Dembowsky'^) 



'*) 37, 5 — 8: dionsQ xaigstv sinrnv nal r^ ^Pmficcicav fihya- 
Xctvxia Ticu Tt/ 'jl^Tjvaicav ipvxQoXoyia * * Soy/iaaiv ctavvccQTTJTOtg^ 
rijg 7icc&^i^ficcg ßagßaQov q>iXoao(piag dvTfnoitjadfiTjv, cf. 15, 8, 9: 
. . . ^TJfiaOi fifv OToofivXoi. yvtofiTjv de ^x^vrsg dXXoTioTOV, xofi zr^v noXv- 
xoigavirjv (laXXov ijnSQ xriv (xovuQxlctv i^TjCTtTJoats . . . 

**) 33, 1— -11: TJttf i^nlv öh r^s filv xevoöo^iag 6 TfHQog ovh 
föTiv, i^oytidriov 61 nonuXiaig ov K(XTCixQ(6(it9'a. Xoyov ydg zov 
ÖTjfioaiov Hai iniysiov xfxo^Q^Ofiivot kccI nfi9'6[iivoi 9'iov nagay- 
ysXfittöi Hai vöfio} nccTQog dq>9'ocQoiag hnöfisvot, nav td Iv do^t] 
Tisifievov dvd'QfonivTj nccQaiTov(isd'a , q>iXoaoq)OVci rs ov fiuvov ol 
nXovTOVVTfg , dXXd xal ol nsvTjTsg nQoiyia rijg didac-KccXiag ano- 
Xctvovoiv td ydg nccgd 9'sov TTJg iv 7i6o[icp ötogedg ynegnaiBi riqv 
dfioißjjv. Tovg 81 dyiQoaa&ai ßovXo[ievovg ndvtccg oilttog ngooiBgit^'a 
xav nQSOßvzidsg mai xixv fingdma^ naod t£ dna^ocnXmg T^^tx/a naf 
i^Hiv Tvyxdvsi Tiii'^g ' rd Öe rfig dosXyeiag nog^m 7i€x<oQiOTai. cf. 34, 
21 — 23: ndocci 8s al naf i^gilv oa)q>Qovovaiv ^ xccl nsgl rdg i^Xand- 
tag al nagd'ivoL td xard d'sov XaXovoiv txqxotnjfiaTa onov8ui6- 
TSQOv TTJg Tta^ vfilv nai86g. 

") 20, 16 : xai 6 ^ayfiaaicotazog 'lovcrivog og&mg i^stpoovrjasv . . 

'*) 36, 25: TavTa (ilv ovv na^ dXXov (la&oiv i^sd^s(i7}v, ... 
cf. 37, 2 — 5: ov ydg, tog ^d'ogiazi tolg noXXotg, dXXoTQtaig 86^aig 
tdfjiavTOv HQatvvsiv nsigcofiai, ndvtmv 8\ tov (av) avzog noitjaoofiai 
tfiv HatdXrjtffiVy tovtcov xai tjJv dvayQaq>rjv ovvrdooBiv ßovXofiai, 

^*) „Die Quellen der christlichen Apologetik des zweiten 
Jahrhunderts"^ Teil I „Die Apologie Tatians'*. 
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hat ausserordentlich eingehend und exact festzustellen 
gesucht, ob und wie weit sich eine Abhängigkeit Tatians 
von Justin in den beiderseitigen Apologien nachweisen 
lässt. Er kommt S. 96 zu dem Resultate, „dass die 
Vergleichung der Werke der beiden Apologeten nirgendwo 
deutlich zu der Annahme anleiten, Tatian habe bei Ab- 
fassung seiner oratio die uns bekannten Schriften seines 
Lehrers (?) Justin ausgeschrieben oder benutzt." 

Um seinen Abfall vom Hellenismus zu begründen, 
schrieb Tatian: „die Rede an die Griechen", in der er 
die griechische Philosophie und das Christentum gegen- 
überstellt, um dabei die Nichtigkeit der griechischen 
Philosophie und die Vorzüglichkeit des Christentums zu 
erweisen. Er ist überzeugt, im vollen Besitze der Wahr- 
heit zu sein und ist daher bereit, jeder Kritik, die seine 
Lehrsätze prüfen will, sich zu stellen, ebenso wie er 
fest entschlossen ist, nie von der christlichen Lebens- 
führung, die Gott ihm vorgeschrieben hat, abzuweichen ^^). 

Da die Logoslehre aufs Innigste zusammenhängt 
mit der Gotteslehre,' müssen wie diese zuerst behandeln. 



®^) 43, 12 — 15: yivcoaiKov dl Xomov vig od'fog x«i zig ?) xar' 
ccvtov noirjatg, szoifiov ifiavrdv vfilv ngog zrjv ccvockqiölv zdov doy- 
fidzcov naQiozrjfii fisvovorig fioi zfjg Tiazdd'tov noUzsiag dve^agvTJzov. 



I. 
Die Gotteslehre des Tatian. 



1. 

Gottes Wesen und Eigenschaften. 

Wie denkt sich T»tian Gott? Welches ist sein 
Wesen und welches sind seine Eigenschaften? 

Tatian betont vor allen Dingen 1) die Geistigkeit 
Gottes. Er behauptet von Gott Einheit und jene Be- 
wusstheit des Seins, die wir Modernen Persönlichkeit 
nennen ''). Darnach ist Gott körperlos^®), unteilhaftig 
des Fleisches ''^^) , als solcher unsichtbar*®) und untast- 
bar *^). 2) überträgt Tatian auf Gott die Eigenschaft 
der Ewigkeit und Unveränderlichkeit. Darnach ist Gott 



'^) 5, 24: . . . Tov TtatQog ... 5, 17: d yccg dBonoTtjg zmv oXmv . . . 
5, 2 : nvivfia 6 d'Bog, ovdirjumv did tfjs vXrjg, ... 10, 7 — 9 : i^fielg 81 
xorl slnaQfiivrjg iogihv avcire^ot xal dvtl nkavTjTtov dcciiiovmv ^vcc 
TOV anXavri ösonotrjv fisfia&7]iia/itv ... 22, 4 : . . . dXXa na^aitTjadnevoi 
Tovg dal/iovag d'sai tc5 fiovoo HcctanoXovQi^accTe, 

' ®) 16, 20 : ciaaQTiog filv ovv 6 viXsiog d'sogy ... 27, 6 : acofid 
Tig slvai XsysL tov tsXsiov %'i6v, iyci öl ciccifiaTOV 

»») 16, 20: cf. Anm. 38. 

*") 4, 26: q)oßr]TSov öl fiovov tov d'soVy oOTig dvd'Qconivoig 
oytt^aTivogcczug 6q>9'aX[ioig, ov zsxvrj nSQiXrjTiTog. 5,4: ...du^aToq 
TS xal dvatprjg, aiod"i]T(ov xai 6qcctc9v avtog yeyovaog nazjjff, 

*0 5, 4: cf. Anm. 40, 
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unerschaflfen und anfangslos *^*), zugleich endlos und 
unvergleichlich*'^). 3) nennt er Gott eine sittliche 
Macht. Er meint mit Gott vereinigt sich das Gute*^). 
Nichts Böses kann von ihm kommen**). Vielmehr muss 
alles, was er thut, gut sein*'). Darum ist er auch der 
richtende und strafende Gott*®), dem gegenüber alles 
verschwindet. 

Im Besitze all dieser Eigenschaften ist Gott voll- 
kommen*'^), dem nichts mangelt*^), der von keiner 



***) 5, 1: d'iog 6 xa-O"' i^fiag ovx ^xsi avcraaiv iv xQ^^^j 
fiovog avccQXog mv hckI avrog vnccQxcov zmv oXmv agxi]. 5, 16: ©edg 
7jV iv dgxy i TTJv de «9;i;rjv Xoyov dvva/iiv nccQeiXi]q)ccfi6v, 5, 3: 
. . . nvsvfiazcav ds vXtyitov Kai tmv iv aviij dxT^ficcToav xofTaöx6va<Tr?}s, . . . 
6, 12 : ovre yag avccQxog 17 vXt] Kad'dnBQ xoft o -O-eog, • . • 

**) 16, 18 : t6 fisv ocavynoiTOv ovdiv ioTiv ^tegov fj «uro z6 
ov, rd 8s avyxQivofievov ovxi ^ttgov rj t6 nagofioiov, 27, 26 : ovtg} 
Hcci vfislg ov yivciaiiSTS nccQccTQSxovtag filv vfiag, hczdota öl zov 
aimva, fitXQ^S ^v ccvzov 6 noitjoag stvca, ^eXijorj. 33, 4 : . . . xofi nsi- 
^ofihvoi &SOV naQccyyiXfiaöL nai voficp nazQog dq>d'ttQöic(g hnofifvoL, . . . 

*') 7, 13: z6 Ss hndzsQOv zijg noii]OBcog stSog avzB^ovßiov 
yiyovB zdyccd'ov tpvüiv /itj i';j;ov, * * nX-^v fiovov nagd ro5 d'sa, . . . 

**) 12, 15: ovdev tpccvXov vno zov 9'bov ntnoiTjzm. ... 

**) 19, 15, 16: ... inei avzog fikv nav z6 sv noog Exov idrj- 
fiiovQyrjaBV, . . . 33, 7: zdyaQ naQd&BOV zijg iv HOOfio) dongsccg vnsQ- 
Ttttisi zriv dfioißijv. 

**) 6, 23: ... SoxLgiaazrjg öl avzog 6 noirjzT^g d'sog yivszai. 
20, 5 — 8: ... ZQonoo zui avzm xai d fi'q Hanog reo öl q)avX(p ava- 
fiiyslg TtQog z6 vo/ii^ofiBvov %aX6v övyxQrjadfisvog ötd zrjv stg avzov 
KOivtavlttv vnd zov TiQivovzog zavzov &bov noXac^i^aezai. 27, 8: 
TiQtzdg slvai Mivca xai *Paöd(iav&vv, iyco öl avzov zov d'sov. 

*'') 5, 12: ... ov zifiTjzsov in* ^Grjg za zeXeicp &f(p. 16, 20: 
aoagyiog filv ovv 6 ziXfiog -Ö^fdg, ... 19, 18: xori zovzcav iazi zfjg 
KffKiag z6 slöog xai ovxl zov zbXbiov (d'Bov). 27, 5: ocafid zig 
slvai Xiysi zov ziXsiov d'Bov, . . . 

**) 5, 18: dXX^ ovöl zov dva}v6(iaazov 9'b6v ÖcoQOÖOTiriziov, 
6 yuQ ndvzcov dvsvösi^g ov öiaßXrjziog vq>' tJ/eicov mg ivÖBijg, 
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Kunst erfasst werden kann*^), ist allmächtig und er- 
haben über die Welt^®). 

Aus diesen Bestimmungen ist ersichtlich, dass Tatian 
das Wesen Gottes als abstracte Erhabenheit fasst. Gott, 
der reine Geist, ist schlechterdings über die Welt er- 
haben; er kann durch nichts, was ausser ihm existiert, 
beschränkt und bedingt sein — ein Gedanke, der dem 
Piatonismus eigen ist. 

Zu allem dem, was ausser ihm existiert, ist er die 
absolute Ursache. Er hat alles Seiende geschaffen; er 
ist der Schöpfer oder der Anfang aller Dinge 5*), der 
Vater alles sinnlich Erscheinenden und Unsichtbaren^-) 
oder, wie es Tatian nach Job. 1, 3 ausdrückt: Alles ist 



*®) 4, 27: , , . oatig avQ'Qoanivoig ovx iOttv oQatos 6q>d^ccXfioig, 
ov TixvT) nSQdrjntog. 

*") 7, 4, 5: &t6g 81 6 ßaaiktvcov ^ ote ßovXstai, xrjv o^uTriv 
avra (lovov vnoGtaaiv dnoHctTaüTTjaei uQog to ccQXf^iov. 19, 26, 27: 
fiyaQTtg vno t^s vXrjg dtgccnevSTcct niozEvoav «vrjl, ^fQccnEvdfjasrai 
(laXlov avTog dvvdfiti &fov jiQooccvixfov. 20, 9, 10: 8id xL yccg 6 
niGThVfov vkrjg oinovo^ia niazsviiv ov ßovXstcci ta Ofco ; rivog 8\ 
xdgiv ov reo dwarcorf poo hqoosqxV 8e6n6Tr]f ... 13, 9 : ... xara rijv 
Tov nenoiTjxoTog avzov 8vvafiiv . .. 13, 23 — 27: 6 8\ täv oXoav 8se- 
noTTig ivTQvq)ccv avtovg stccas fitxQtg civ d noofiog ni^ccg Xaßmv 
dvccXvd'y, Hai 6 SiTiaOTi^g ncxQccyivTjtai , Tial nctvtsg ol avd'Qcanoi 
Sid riig täv 8aifi6va)v inavccatccofcog dq)iifiBvoi r^s rov reXsiov 
d'iov yvooctmg teXsiOtiQccv 8icc toSv ccycivcov iv "^fiiQU ngioscog 
xrjv fiaQTVQittv Xccßooaiv. 19, 18: cf. Anm. 47. 

*^) 6, 14: ... ysvTjtrj 8l Kai ovx vno ccXXov ysyowlct, fiovov 
81 vno TOV navTCOv öi^fiiovQyov nQoßsßXrjuivrj, 5, 2 — 4: ... ov- 
öirJKoav 8id trjg vXrjg , nvivfidronv 8\ vXi%mv y,al toov iv avty oxt]- 
ftdztov yicttctGTUvactrig ^ doQctzog rs Tial dvaq)7Jgf aicd'rjTtov kccI oqcc- 
z(ov avTug ysyovmg natrjQ. 5, 1 : Q'sog 6 ytad"* i^ficcg ovk ^x^l ovotk- 
Gtv ivxQOvo), /iovog avccQXf^S ®v t^ri avvog vndgxoov xmv oXcov dgxV' 

**) 5, 4 : . . . doQatog rs tku dvccq)i^g, ala&ijTciv xofi OQcctdav ccvzog 
ytyov(6g nati^Q. 
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durch ihn gemacht und ohne ihn ist nichts gemacht ^^). 
Der Herr aller Dinge ist selbst der Grund des Alls 5*). 
Weil üott die selbst unbedingte Ursache alles Seienden 
ist, ist er die Fülle alles Seienden oder das wahrhafte 
Sein selbst 55). 

Von der Liebe Gottes scheint Tatian nicht zu 
sprechen. Jedoch tritt grade dieser Gedanke bedeutsam 
hervor. Die Liebe zu den Menschen ists gewesen, die 
Gott bestimmt hat, die Welt zu schaffen: Sie ist um 
der Menschen willen geschaffen ^o). Infolge der Liebe 
teilt sich auch Gott den Menschen mit (cf. unten II, 2 c). 
Damit aber die Menschen in ihrem Leben nicht bloss 
vertrauen sollen auf die Liebe Gottes, betont Tatian 
scharf auch die Gerechtigkeit Gottes ; sie ist die Eigen- 
schaft Gottes als Weltrichter. 

So ist also das Göttliche nach Tatian existentiell 
die absolute Ursache der Welt und essentiell das Prinzip 
des sittlich Guten. In ihm fallen die Kraft und das 
Gute zusammen, ein entschiedener Gegensatz zur Welt. 

Tatian verlangt: diesen Gott allein muss man 
fürchten 5'^), ihm, dem Wahren, allein folgen 5»), ihm 



*') 22, 6: ndvza vn avzov xal x^q'^S kvtov yiyovsv ovös Fv. 

**) 6, 2: xal avrog vnccQXfov tcop oXoav dgxi^. 

**) 6, 19, 20: Kad'6 dl naaa Bvvafii^ ogcctäv rs xai doQ(XT(ov 
(avTog ifnoeTaais) rjv avv ccvra, rd ndvrcc avv avta 8id koytxiig 
dvvdfiscog avtog (xai o Idyog, og rjv Iv avra^) vnsotTjasv, 

*•) 6, 7, 8: SrjiitovQyiav tjJ^ vn avzov ybyivrjtiivriv ;|;ftptv 
T^^cov ngoOTivvelv ov ^iXco. 

* ^) 4, 26 : ... q>oßrjzsov dl fiovov zov &t6v . . . 

**) 22, 4, 5: 9'sm reo (i6v(p xazaTioXovd'qocczs. 33, 3: ... xofl 
nfid'ofisvot d'fov TKXQccyyslfiaGi Tial vofico nazQog dq)9aQaiag hno- 

fiSVOI^ . . . 
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allein die Ehre geben ^*), um der Erkenntnis Gottes 
willen Verächter des Todes sein, d. h. für den Glauben 
an ihn in den Tod gehen®®). Darum will auch 
Tatian den Herrschern seine Erkenntnis Gottes nicht 
länger verbergen*^). Er will aber, wenn ihm befohlen 
würde, diesen Gott zu verleugnen, lieber sterben, um 
nicht als undankbarer Lügner erfunden zu werden ®2). 
denn er hat das Bewusstsein, sollte er auch sterben, 
so würde er doch ewig bei Gott sein und in seiner 
reichen Schatzkammer geborgen werden®^). 

Diesen Gottesbegriff stellt Tatian dem griechischen 
Gottesbegriffe gegenüber. 

2. 
Oegenfiberstellnng der griechischen Ootterlehre. 

Tatian wendet sich zunächst gegen den Polytheis- 
mus der Griechen, gegen die Schar der vielen Götter **) 
und meint, das beweise keine Kenntnis Gottes®^). In- 



*®) 22, 9, 10: xav d'SQccntvrja&s q)aQfianoig . . ., n^v ficcQTV- 
Qittv ngooccnzBiv as 6si xa d'stp. 

***) 21, 10, H: ... x^Q^'^ ^^ ^'Js ^ov ^sov yvciasmg rov ^oc- 
vdtov yLatatpQOvriTctl yivsod'B. 

° *) 29, 2 — 4 : yiccv 6 ytatatpQovmv avtcov 'EnUovQog öadovxijf 
Tovg KQxovrag ovÖbv nXiov (aeßo)) rov &iov * KatdJiipl>iv rjv ^;i;a> 
nsQi räv oXcov, ravzrjv ovn ccnotiQvnTOiiat. 

**) 4, 27 — 29 : tovtov fiovov ocQViiöd'cci nsKsvofisvog ov nsi- 
cd"i]ao(iaL^ Ts9'vi]^onccL ds fiällov^ Tvct fi-ij tpsvotrjg wxl axocffiorog dno- 
ösix^oi. 

*') 7, 2, 3: Ticcv iv notnfiotg xav iv d'aXdaaaig iKdanavrj&oi 
Tiav vno ^rjgicov Siccanecad'ia^ ra/itiotg ivanoyieifiai nXovaiov dtonotov. 

ö*) 29, 1: Toov noXXcav d'Eoöv ?; ofiijyvQig ovöiv ioriv* 

<^*) 28, 6: ncci rov fisv ^sov ayvoslze^ noXfgiovvTsg Ös havTOig 
dXXijXovg nad'ttiffslts. 15, 8 : ... yvcifiTjv 81 ^x^VTBg dXXonozoVy . . . 
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folge ihrer Unkenntnis über Gott seien die Griechen 
auf die Nachahmung unvernünftiger Tiere verfallen®^), 
wie das Leben der Philosophen zeige ^'^). Gegen den 
Vorwurf, die Christen ässen Menschenüeisch , konnte 
Tatian erwidern: Sogar die griechischen Götter thaten 
es. Pelops wird den Göttern zum Mahl bereitet, 'und 
Kronos verschlingt seine Söhne, ebenso verschluckt Zeus 
die Metis *^) — ja der ganze griechische Gottesdienst 
sei lächerlich, wenn man hört von den Verwandlungen 
der Götter, die nur dazu dienen, dass die Götter die 
schrecklichsten Schandthaten thun können. Wolle man 
selbst Schlechtes thun, verlange man als Grieche, dass 
die Gottheit behülüich sein möge^^). Wie könne man 
solche Götter ver ehren P®) 



*®) 26, -25: ... Tov ^sov ovk otdag nai inl T-qv aloytov fii- 
firi<siv fistaßsßipias' 

•^) 26, 18 — 24: Tl fiiya nccl d'aviiaarov ol naf vfilv iifyd- 
iovvai q)iX6aoq>oi; d'ar^gov yccQ rmv mfioov i^afitlovai nofii^v (rc) 
hnisi(isvoi noXXi^v naiya)voTQoq)ovaiv ovvxccg d'TjQicav nsQKpigovTSs 
xofi liyovTsg /ilv Ssic&^ai firjdsvog, tioctcc Sl tov TTgcoTsa cavTodiipov 
fisv ^UpiyJovTfS dca rrjv niJQUV. vcpdvtov ds dtcc to luartov xai 8id 
t6 ^vlov öqvot6(iov f dtcc ÖS ttIv yaatQtficcQyiav xÄv nXovtovvttov 
xa< otponoiov. 

**) 27, 12 — 15: na^ Vfilv 6\ TliXot^ ösiTtvov tmv d'tmv yivBtcci 
Tidv Iloasidoivog igcifisvog, nal Kgovog rovg viovg ocvaXiöKSi, xal 6 
Z«t;s Tj)v MriTLV KaTanivsi, 

^^) 21, 15 — 17: noXh^iuv 9'eXsig Ttal reSv tpovoiv XaiißdvBig 
av/ißövXov TOV *An6XX(0' koqtjv agnciaai d'iXstg nai to 6 cct/ioviöv aoi 
tfwaycovlcaad'ai ngoaiQij. 

''^) 10, 3 — 26: ij ydq xov ^codtaxov nvyLXov yQatprj &iav ioTi 
noiTjfia, xofl TO iniyiQaTqaciv ^ mg q>aaiv , hvog avTmv qxog Tovg 
nXsiovccg naQußQccßsvsi ^ xal 6 viKoifiBVog vvv ilgccv^ig iniTigaTÜv 

stmdsv' Xtye fioi ngog tov d'sov ' TginToXtgiog ^cneigs 

Tovg TCVQOvg, kccI fiSTcc TO niv&^og svegysTsl Tovg 'A&Tjvcciovg tj 
^Ti(ii]Tr]Q ' did Tl 8s T'^g d'vyaTQog iiiq dnoXmXviag tcov dvd'Qcinoav 
svSQytTig OVH iysvSTO ; kvcdv 6 x^g ^HQiyovrjg iv ovffccvm dsiyivvTat 
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Im Allgemeinen seien diese Wesen gar keine Götiel*. 
Wie könnte sonst Apollo, der Lehrmeister der Wahr- 
sager, so unwissend sein, dass ihm entging, dass Daphne 
infolge seiner Nachstellungen sich in einen Lorbeer ver- 
wandeln werde, und nur infolge seiner Unwissenheit 
habe Zephyr den Apollo besiegt '^^). 

Den Hauptwert legt Tatian auf den Gedanken: 
Wenn die Griechen eine Zeugung ihrer Götter lehren, 
dann erklären sie diese auch für sterblich ''-). In der 
That wird denn auch das Grab des Dionysius, Ompha- 
lus, im Tempel des Apollo gezeigt '^'^) und ebenso das 



Kai anoQniog 6 tijg *jQThni8og ßoTj&og nal Xeigmv 6 KivravQog 
ij (ts) i^fiiTO/iog *AQy(o %nl rl KakkiOTOvg a^xrog* itta neig ngiv 
Tovrovg nsQi tag ngosiQTjfiivccg td^Big ysytödru ccnoefii^Tog rjv 6 
ovQttvog; rivi öl ov yiXoiov sivai öo^i-i ro xorra (liv Tivcig 8ia 
Tjqv ZiMeliav ccctqo9'Stovh£vov dslrmtov , nariviovg ös (a>s) rijg 
rov jdiog nQoetovvfiiocg nQtoTorvnov aToixBlov: 8td ti yciff ov%l xal 
?; ZccQSm xal t) KvitQog iv ovqccv^ TSTifirjvtaL ; xLvog 8\ ^vsusv 
ovxl xai Tfloi/ tov jdiog uösXqxSv, ot Sisvtiiiavzo rccg ßaeiXsiccg, 
* * ygafinarmv üxrifLaxovQyiu narrjeteQiöd'Tjaccv ; nmg ts 6 nsdrj- 
9'eig Kgovog xcci tijg ßaadficcg ^yißXi^Tog ysvoiisvog z^g sinccfffisvrjg 
oinovo/iog Kad'iaratai ; nmg ts ßaadsiag 6 [iTpiizt ßaaiXfvcov 8idmciv\ 
xaraßdllsTB toiyciQovv tov I^qov xcri fiij 8td rd (iiasiv T^iiag cc8Umg 
naQavonT^arjTS. 

"^*) 9, 17 — 23: inaivä al vvv, cd ddfpvrj- zrjv UHQuaiav rov 
*An6Xlmvog vitnjaccecc avinjXfy^ag ccvzov zi^v (lavziHijvy ozi fi^ nQO- 
yvovg T« nhQi oh r^g avzov zixvrjg oi'x mvcczo, Xsyirm /loi vvv 6 
hxazTjßoXog nmg ^Tdiuv^ov öisxQtjocizo Ziq>VQog. ZsqfV(fog avzov 
vtvUrpuv ' xal zov ZQayip8o7totov Xiyovzog ^ccvga d'smv ox^rj/ia ztnici- 
zazov, *9id ßga%fiag avQag vmrjd'Sig dnciXtat zov iffoifievov. 21, 
2]f 22: nQoyvcoazTjg vn^Qx^'" ^ ^AnoXXcov xorl zmv (iavzevo[iivmv 
SiSdanaXog' inl z^g jddtpvrjg kavzuv itpevaazo. 

^*) 23, 20: yivBOtv av Xiyrjzs 9'ecov, xal ^vrjzovg avzov g dno- 
qtavslad's. 

^') 9, 16, 16: iv za zffiivBi zov Arjzoi8ov KaXBizal zig opi- 
qtttXog ' 6 ^ ofupaXog zd(pog iczlv diovvaov, 

3 
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Grab des olympischen Zeus''*) — also sind doch diese 
Götter sterblich 1 Und wie sollte man die Götter nicht 
für sterblich halten, die dem Zweikampfe zusehen und 
anfeuernd Partei nehmen, heiraten, Knaben schänden, 
ehebrechen, lachen und zürnen, fliehen und verwundet 
werden "^) , zumal sie mit ihrem Anführer Zeus dem 
Fatum unterworfen und von denselben Leidenschaften, 
wie die Menschen, beherrscht werden''^). Nicht Götter, 
sondern Dämonen beten die Griechen nach Tatian an ''''). 
Zugleich verbittet er sich die allegoriche Umdeutung 
der Götterfabeln. Grade die Stoiker machten von der 
allegorischen Auslegung, die schon in der sophistischen 
Periode beliebt gewesen zu sein scheint, den ausgedehn- 
testen Gebrauch, um die Kluft zwischen einer altem 
und einer von ihr wesentlich abweichenden neuen Bil- 
dungsform zu überbrücken : die mythischen Erzählungen, 
wie sie sich besonders in den homerischen und hesiodi- 
schen Gedichten zeigten, nahm man nur als bildliche 
Hülle für allgemeine Wahrheiten. Dabei machten aber 
die Allegoristen praktisch diese Deutung zum Mittel 
der ausschweifendsten Willkür. Sie erlaubten sich in 
den meisten Fällen so bodenlose Erklärungen, dass sie 
jedem, der gesunde Vorstellung über die Natur und den 
Ursprung der Mythen besitzt, lächerlich erscheinen 



"**) 28, 30, 31 : raqpog tov *Olvfinlov Jiog xa-ö"' vficig Sbi- 

TtVVTCCl . . . 

^*) 8, 12 — 15: ol y«9 rovg fiovo/iaxovvzag ßXtnovzeg xori d'd' 
TSQog &^avtQ(p Gnovöuicav * * yial 6 yaficav nal nKiöo(pd'OQmv xori 
fioixivcav ysXmv t£ xal OQyi^ofisvog q>svytov zs nai TiTQOJGyiofifvog 
nmg ovxl ^vr^tog stvai vofiiad'i^asTai; 

^®) 8, 18 — 20: Tial firjTL ys ol Saiiiovsg avTol fisra rov rjyov- 
fisvov (avTciv) diog vno ri^v sificcQ/iivrjv nsmcoyiccai roig ccvroig 
nd&iaiv olgnBQ nai ol ävdQconoi nQccTrjdivTeg. 
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mussten'^^). Zugleich mit Verwerfung der Allegorie 
stellt Tatian die Griechen vor eine bedenkliche Alter- 
native: Sind diese Dämonen, Eure Götter, so beschaffen, 
wie sie geschildert werden, so sind sie sittlich schlecht 
Gebt Ihr sie aber als Naturkräfte aus, so sind sie 
überhaupt keine Götter mehr — wollten die Griechen 
vielleicht die Elemente verehren?''^) 

Tatian lässt sich so sehr in seinem Fanatismus 
hinreissen, dass er den Griechen die höchste Unfähig- 
keit der religiösen Erkenntnis vorwirft: „Ihr sucht zu 
ergründen, wer Gott sei und kennt dabei Euer eigenes 
Wesen nicht. Ihr gafft den Himmel an und fallt in 
Gruben. Der Inhalt Eurer Bücher gleicht Labyrinthen 
und , die sie lesen , dem Fasse der Danaiden" ^^). All 
ihr Thun und Treiben hält er für vernunftwidrig®^). 



^^) 9, 23: TOiovToi zivtg siciv ol öccifioveg , , , 13, 19 — 21: 
TOVTOvg öl . uvÖQBg "ElXrjvsg , nQoaKVVSiTS ysyovoTCcg filv i^ vXrjgy 
fict'KQutf öl Tijg tVTcc^iccg iVQed^tvtcig. 

7») cf. Zell er „Die Philosophie der Griechen" 1880 III, 
1 S. 321 - 324. 

^0) 23,22—24, 5: nsiöd^rjrs fioi vvv, (co) uvÖQig^'EXXrivBg. firjöl 
Toug fiv&ovg firjöl rovg ^sovg vfiöov ccXXrjyoQjjarjTS 'auv yag 
tovTO nQchzsiv inixiiQTiörjzs ^ d^tozqg r] •nct^* vy.ug dvfjQrjTca Tiai 
vq/ ?)ßcov 'fial vcp vfjKov. r} yug toioitot. tcciq' vfilv ovztg ol öcci- 
fiovtg onoiOL x«i Xtyovrcci. cpctvXoi xov tqotcov siaiVf tj fisrayo- 
fiBvoL TtQog T<) cpvar/.cottQOv ovTi tioiv oloL xfvl Xbyovzcci. 

««) 27, 19 — 21: ^riTOvvTig zig 6 -OfOff, riva zu tv vfiiv, 
uyvoSLzs • yitXT]v6zig öl Eig zov ovQavov xar« ßagad-gcov ninzezs. 
XctßvQLvd'oig ioi'/MGiv vfiav zmv ßißXitov ccl ccvad'iösig, ol ös civa- 
yivoaCTiovzs^ zm nl^aj zmv ^ccvaiöcov. 

®*) 28, 11: ...nuQcc XoyovKazaxQccad^szolgcxqficcaf cf. 33, 31: 
T« öl vfiBzsQa (fd'ovov fisGzä Kccl ßXcoisiag noXXijg. 37, 15 — 17: zi 
y«9 X(xXfn6v dv&QConovg necprjvozag (Xfin^sig vno avQ'QConov vvv 

ofioionad^ovg cvvtXiyxiC^ai ; 

3* 
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Er bricht dann seine Erörterung ab mit dem ent- 
rüsteten Ausrufe: „Alles haben wir nur in hypothe- 
tischem Sinne gesagt; denn der Gott, wie wir ihn 
kennen, darf mit den Göttern, die sich in Materie und 
Schmutz wälzen, überhaupt nicht verglichen werden®-). 
Die Lehren des Christentums sind dem Tatian zu er- 
haben, als dass die Welt sie überhaupt zu erfassen 
vermöchte®^), und wenn er vom Christentume spricht, 
so ist es ihm gleichsam, als spräche er „vom Himmel 
her als ein Herold der Wahrheit" ®*). Die christliche Re- 
ligion selbst vergleicht er im Hinblicke auf Matth. 13,44 
mit einem Schatze, für dessen Gewinnung der Mensch 
alle seine irdischen Güter hingeben soll. Wenn er be- 
harrlich nach ihm gräbt und den Spott (= den Staub) 
der Welt verachtet, empfängt er dabei viel kostbarere 
Güter, als er hingegeben hat®^). 



**) 24, 14 — 17: tavTa 8h T^fislg ngoszeivatiev maneg inl vno- 
d'sasmg' tiJv yag i^fisrsQccv nsgl zov %bov HaTccJiTjtlfiv ovöl avyKQi- 
vtiv n'eiov Toig stg vXrjv yiccl ßoQßoQov nvXtvSovfiivotg. 30, 6: 
^EiOTEQaig dl (6g nQog vrjv ^Tisivmv nXavijv' 

**) 14, 6 — 9: xori r« filv nQOHQTjgisva nccQafpo^oav daigiovcov 
ierlv avTiaofpiazBVfiatci , ta 6\ xfig T^giSTfifag naiösiag iorlv dvoD' 
re^m t^g Koe/iiK^g HcccaXijtlfsmg» 

**) 18, 20 — 23: diönsQ , ca^EXXrjvsg, nfyiQayoTog coansQ ano 
xov (iSTBoigov narayiovoaTS fiov firj^ iniTcod'diovTsg nqv vfiexiqccv 
dXoytazLuv inl zov Yri^vna zrjg dXijd'Biag fiizdyszs. 

**) 30, 21 — 25: 8id zivog yu^ dnoKQvq>ov d'rjoavgov zav rjfis- 
ziqfov inSKffdzrjosv , ov oQvzzovzsg hovioqzov (ikv i^Hflg ivsnXrj- 
ad'Tjfisv, T0vz(p ÖS zov avvtczdvai ztjv dtpoQfirjv naQicxoiikv, z6 yaQ 
ccvzov ndg 6 dnodsxonsvog nzrjfia zov noXvzifiozsQov nXovzov zrjv 
i^ovaiccv ixsiQfoeazo. 
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3. 

Kritik der Anschauungen Tatians über die 
grieeliische Götterlelire. 

Mit der gegebenen Charakteristik der griechischen 
Götterlehre wird freilich Tatian dem Griechentume sehr 
wenig gerecht. Er hat nur die Yolksreligion im Auge, 
wie sie uns bei Homer und Hesiod entgegentritt. Diese 
war ursprünglich Polytheismus, wie alle NaturreUgionen. 
In ihr treten die Schwächen der sinnlichen und end- 
lichen Natur an den Göttern und auch am höchsten 
Gotte, viel zu grell hervor, als dass ein tieferer Sinn 
sich entwickeln könnte. Allerdings erklären sich grade 
die anstössigsten Erzählungen grösstenteils aus der 
Personification von Natur wesen und Naturkräften, aber 
von diesem Ursprünge der Mythen verstand das Volk 
nichts: es nahm die Schilderungen als wahrheitsgetreue 
Charakteristik der Götterwelt entgegen. 

Trotzdem hatte aber auch diese Religion für die 
Griechen eine hohe Bedeutung. Wenn auch die Gott- 
heit menschenähnlich gedacht wird, so schreibt man 
ihr doch nicht die gemeine Menschennatur zu. So 
machten es die Kyniker und Freigeister, von denen 
Tatian (28, 24, 27 und 29) Diagoras, Leo und Appion 
nennt, um die griechische Religion und die griechische 
Philosophie zu verspotten und lächerlich zu machen. 
Jene mögen es auch gewesen sein, die dem Tatian für 
seine Polemik den Stoff boten, und ihre gehässigen Er- 
zählungen, die man grösstenteils als Klatsch bezeichnen 
muss, spricht er ungeprüft nach. 36, 25 fühlt wohl 
auch Tatian, dass er in seiner Darstellung zu weit 
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ging; er glaubt daher eine Rechtfertigung nötig zu 
haben: „Dieses habe ich dargelegt, ohne von einem 
Andern darüber belehrt worden zu sein"®^). 

Die Gestalt der Götter ist in der griechischen 
Mythologie zur reinsten Schönheit idealisiert, und 
den Inhalt der Göttervorstellung bilden vorzugsweise 
Ideale menschlicher Thätigkeiten. Darum steht der 
Grieche zu seinen Göttern in heiterem und freien 
Verhältnisse, denn sein eigenes Wesen spiegelt sich in 
ihnen ab. Das Sinnliche und Natürliche wird zur un- 
mittelbaren Verkörperung des Geistigen. Die ganze 
Religion erhält einen ästhetischen Charakter. — Die reli- 
giöse Vorstellung wird zur Dichtung, der Gegenstand 
der Gottesverehrung zum Kunstwerk. In der Natur 
offenbart sich der Geist als eine Erscheinung der Gott- 
heit. Weil aber die ästhetisch ideale Weltansicht die 
Basis war für die griechische Religion und diese da- 
durch zur künstlerischen Darstellung jener Weltansicht 
aufforderte, so musste diese auch auf das Denken an- 
regend und befreiend einwirken und der wissenschaft- 
lichen Betrachtung der Dinge vorarbeiten®'^). 

Aber schon in der frühesten Zeit trat eine Reinigung 
der Götterlehre in doppelter Beziehung ein. Die Dichter 
steigerten und läuterten die Vorstellungen über Zeus 
und seine Weltregierung, bildeten sie um, veredelten 
sie, entfernten allzu rohe Züge und rückten dadurch 
das monotheistische Element in den Vordergrund. Da- 
mit verbanden noch die Philosophen die Bestreitung 
der Vielgötterei und der Menschenähnlichkeit. Je höher 



^ ®) 36, 25 : TccvTcc filv ovv ov nag ccXKov fic<^(ov i^td'Bfirjv. . . . 
«0 cf. Zeller, „Die Philosophie der Griechen" 1892 I, 1 
S. 45. 
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man dabei Zeus , den höchsten Gott, stellte , je mehr 
man von ihm die mythischen Anthropomorphismen ent- 
fernte und die Idee des voUkommnen Wesens betonte, 
umsomehr arbeitete sich der Monotheismus heraus. 

So entstand eine bei weitem geistigere Glaubens- 
weise, die sich zur Religion der gebildeten Volksklassen 
erhob ^®). 



***) Schon Sophokles ist der edelste Vertreter des reinen 
Gottesglaubens , soweit er auf dem Boden des griechischen Poly- 
theismus möglich war. Bei ihm sind die Götter im Besitze der 
lautersten Frömmigkeit; sie umschliessen mit ihrer Macht und 
ihren Gesetzen das ganze menschliche Leben. Von ihnen kommt 
(las Gute und das Böse. Ihre Schickungen soll der Mensch mit 
Ergebung ertragen. Freilich sind bei Sophokles die vielen 
Götter nur die Kepräsentanten des einen „Göttlichen" oder der 
Gottheit. — Gegen die Menschenähnlichkeit der griechischen 
Götter und ihre Vielheit geht am entschiendensten Xenopharjes 
vor. Eine Gottheit, ein Unendliches anzunehmen und ihm doch 
zugleich endliche Zustände und Eigenschaften beizulegen — der 
Widerspruch der Naturreligion — gilt Xenophanes als Beweis, 
dass diese Religion nicht wahr sein könne. Veränderlichkeit, 
räumliche Bewegung, äussere menschliche Gestalt weist er daher 
von den Göttern zurück. 

In Bezug auf ihr sittliches Wesen sagt er: Alles legen den 
Göttern Hesiodos und Homeros bei, was zur Schande bei Men- 
schen gereicht und Tadel hervorruft, Diebstahl, Ehebruch und 
dass sie einander betrügen. Besonders, meint er, vertrage sich 
die Vielheit nicht mit dem göttlichen Wesen, die Gottheit müsse 
das Vollkommenste sein; es könne aber nur ein Vollkommenstes 
geben. „Ein Gott ist bei den Göttern und Menschen der höchste. 
Sterblichen nicht an Gedanken vergleichbar, ein Gott, der ganz 
Auge ist, ganz Ohr, ganz Denken, der mühelos alles beherrscht 
mit der Einsicht seines Verstandes. 

Diese reinen und erhabenen Gottesvorstellungen finden sich 
mitten in einem polytheistischen Volke schon 500 Jahre vor 
Christus ! 

In der That hat Xenophanes den griechischen Polytheismus 
aufs Tiefste erschüttert. Seine Zweifel wachsen zu einer Macht 
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4. 

Die Weltschopfiing Gottes. 

Wir hatten oben (I, 1) gesehen, dass sich Tatian 
Gott als körperlos, unsichtbar, untastbar und unerfass- 
bar vorstellt. Damit will er ausdrücken, dass es un- 
möglich ist, Gott zu erkennen, d. h. sein Wesen voll- 
ständig zu erfassen und zu begreifen. Zugleich aber 



heran, denen gegenüber sich die Yolksreligion nicht halten kann. 
Viele Denker folgen dem Xenophanes. So Herakles und beson- 
ders die Sophisten. Auch Sokrates, der sich auf Din^e be- 
schränken wollte, welche das menschliche Leben und die mensch- 
liche Pflicht betreffen, musste sich eine bestimmte Ansicht über 
die Gottheit bilden. Er kam zur Üeberzeugung , dass die Welt 
nur das Werk eines allmächtigen, gütigen, allweisen and all- 
wissenden Wesens sein könne. 

Vor allen Dingen hat Plato einen reinen und geistigen 
Monotheismus gelehrt. Sein Gottesbegrifi ist von der Idee des 
Guten bestimmt. Er bekämpft die Mythen, welche menschliche 
Schwächen, Leidenschaften und Verfehlungen von den Göttern 
berichten, und setzt die wahre Gottesverehrung allein in reine 
Gesinnung und in ein tugendhaftes Leben. Mit diesen An- 
schauungen war Plato dem griechischen Polytheismus entwachsen. 
Seine reinen Grundsätze sind Jahrhunderte lang für die Lehrer 
der christlichen Kirche bei ihrer Gottesvorstellung massgebend 
gewesen. 

Bei Aristoteles ist sogar die Lehre von der Einheit Gottes 
noch schärfer ausgeprägt. 

Im Stoicismus verdichtet sich der Polytheismus zum Pan- 
theismus, aber doch finden wir viele schöne Aussprüche über die 
Gottheit, über die Notwendigkeit einer geistigen Gottesverehrung, 
ein scharfes Urteil über die Mythen und den Oultus des Volks- 
glaubens. 

Der Fanatismus gegen die Griechen war so gross bei Tatian, 
dass er bei Darstellung der griechischen Götterlehre auch auf 
den Stoicismus keine Rücksicht nahm, den er genau kannte, ob- 
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betont er nach Rom. 1 , 20 , dass Gott aus seiner 
Sdiöpfiing zu erkennen ist. Tatian meint, was von 
Gottes Macht unsichtbar ist, erkennen wir an seinen 
Werken «•). 

Über das Verhältnis, in dem Gott zur Welt steht, 
müssen wir besonders reden. 

Es ist Gottes wesentliche Eigenschaft, Weltschöpfer 
zu sein. Mit dieser Frage hängt die Frage nach dem 
Ursprung der Materie zusammen. 

Wie ging die Schöpfung von Gott vor sich? 

Zuerst existierte Gott, angfangslos ^®). Er, der 
Grund des Alls, war zu der Zeit, wo es noch keine 
Schöpfung gab, allein ^^). Alles übrige Sein war zu . 
dieser Zeit in Gott vorhanden, insofern als er ja der 
Grund, die Hypostase, alles Seins ist, als jegliche Kraft 
in ihm lag^^). Zunächst schafft sich Gott den Stoff 
für seine Schöpfung, der noch nicht vorhanden war, 
also nicht ewig ist; er schafft die Materie ^^). An keiner 



gleich dieser nichts von Polytheismus in sich hat und gerade die 
Lebensanschauung war, an die sich die griechisch-römische und 
die griechisch-orientalische Welt hielt, da ihnen die Volksreligion 
zu trübe, die Religionslosigkeit des griechischen Polytheismus zu 
trostlos und leer war. (cf. Zeller, Vorträge u. Abhandlungen 
1875 S. 1—83.) 

**) 5, 5, 6: rovrov diu rije noi'qascos atirov Fafisv %ccl trjs 
Övvdfismg avtov rd dogatov toig noiij(iccai Tiaxalafißavo/isd'a. 

®®) 5, 1 : Q'Boe 6 xa^* rjftag ovn 1^;«* avataaiv iv ZQ^vcoy fiovog 
ava^X^S (Dl/ ... 5, 16 : Gsog rjv iv KQxij • • • 

•*) 5, 17 — 19: d yaQ öiOnozTjg xAv oXtov uvxog vndqxtov xov 
navxog 17 vnocxucig naxä (ilv xrjv (irjöinm yBysvTjfiivriv noiTjCiv 
fiovog Tjv, 

®*) 6, 19 — 21: xa^o ös nccaa dvvafiig ogaxtov xs xoft «o^a- 
xtov (avxog vnöaxaaig) rjv avv uvxm. xd ndvxa cvv avxtp . . . 

•') 6, 12 — 15: ovzs ydg dvaQX^g fj vl''J 'nad'dnsQ xcci 6 'O^ed;, 



— 42 — 

Stelle der Rede Tatians tritt die Sch(*)pfung der eigent- 
lichen Welt aus Nichts klar hervor. Davon cf. III, 2 b. 

Alles was Gott hervorgebracht, hat er aus freiem 
Willensakte geschaffen ^*), ohne von aussen irgend woher 
einen Impuls empfangen oder eine innere Notwendigkeit 
erkannt zu haben. Ebenso wird Gott, wenn es ihm 
beliebt, die geschaffene Substanz in den früheren Zu- 
stand wiederherstellen ®^). Über die Materie fügt Tatian 
noch besondere Bestimmungen hinzu. 

Die Materie hat Gott roh und gestaltlos geschaffen. 
Als es aber dann zur eigentlichen Weltschöpfung kom- 
men sollte, als Gott die Dinge schaffen wollte, gab er 
der Materie eine geistige Beschaffenheit, freilich eine 
solche irdischen Ursprungs®^). 



OVTS öid ro ccvaQXOV (xai «vr?}) laoövvafios rw d'em , yiVTjrr] öt 
xofl ovx vno aXXov ykyovvla^ fiovov ös vno zov nccvrayv örjfiiovg- 
yov TtQoßsßXrjfjiivTi. 12, 24: xofi r?Jv vXrjv öl avrrjv vno tov &eov 
nQoßsßXrjfisvTjv, . . . 

®'*) 5, 22: d'sXtjfiart ös rijg clnXoTTjrog avrov ngonrjöa Xoyog' 
®*) 7, 4, 5: . . . O'cdff öl 6 ßaaiXhvoav, ots ßovXtrai. rriv oqcittJv 
avra fiovov vnoGraaiv dnoücczaaTTJasi ngog t6 a^jjjaiov. 

® ®) Tatian meint, es giebt zwei Arten geistiger Wesen : die 
eine heisst Seele; die andere, Gottes Ebenbild und Gleichnis, ist 
vorzüglicher als die Seele. Von der Näherbestimmung des zwei- 
ten "Wesens cf. II, 2, b. Das erste geistige "Wesen, die Seele, 
soll den irdischen Ursprung bezeichnen , das zweite soll dem 
Menschen ein erhabenes, überirdisches Gepräge verleihen. (Jvo 
nvivfidrcov öiaq)OQug töfisv ij/uffg. cov t6 filv TiccXslzai ipvxri^ to Öl 
fisi^ov filv TTJg ipvxrjg , &£0V öl sUav xai ofioiojöig ' huttTSQcc öl 
Ttagd Tolg dv&QoonOLg roig ngcotoig vnijQxsv , Tvcc t6 fiiv ti toöiv 
vXiyioi, TO öl dvcoreqoi r-^g vXrjg. 12, 18 — 21.) Hier klingt bei 
Tatian die stoische Ansicht, dass alles in der "Welt nvsvfia sei, 
im Sinne eines dualistischen Gegensatzes zur Materie durch, in 
die dasselbe nicht eingehen dürfe ; letztere soll daher ihre eigenen 
hylischen Geister (als Mittelwesen) besitzen (cf. Sieb eck, Ge- 
schichte der Psychologie, S. 363). 
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Dadurcli wurde die Materie schön und vfoblgeordnet, 
und nun erst kann beissen: Gott schuf Himmel und 
Sterne und die Erde mit allem, was zu ihr gehört^''). 

So haben alle Dinge einen gleichen Ursprung. In 
den materiellen Dingen giebt es aber wieder Unter- 
schiede: die einen sind ganz hervorragend schön, andre 
stehen ihnen an Schönheit nach. Das richtet sich nach 
der Quantität, in der sie den materiellen Geist von 
Gott empfangen haben. Bei der Verschiedenheit aber 
bilden, alle Dinge eine organisch» Einheit, ebenso wie 
der Körper ein einheitlicher Organismus ist, obgleich 
wir an ihm verschiedene Teile, manche Würdeunter- 
schiede in den einzelnen Gliedern finden, wie Ohr, 
Haarschmuck, Eingeweide, Mark, Knochen und Nerven, 
Es lebt der eine materielle Geist inbezug auf seine 
Qualität in allen Dingen der ganzen Welt, in den Ge- 



»') 12, 22 bis 13, 11: tcäaav fan* IBilv loö voa/iov njv 
HOTO'öKaiilji' ovliTtaaav ri t^v notrjaiv yfyovviav i^ jUijs xirl trjv 
vXi]v 6i ttöz^v vno coü &eoü xQoßeßlTjiiivrjp, Tva to /isv zt ovc^g 
aneieov xtri Birjij.uäriaEov vo^tui «qö roii öiäx^iaiv Xi/ßstv, to äi 
xexoa/aiftivav xal fürimroi' /iirä Tr}v iv ervT^ äiß/pfflu'. taziv ovv 
{Iv avt^) II ovQovög l^ vir/g va'i tä öatpn tu iv äviip ■ kuI jj y^ 
bi »ai näv tu ^ii' avcijg ^rooyovovjitvoii i^v ci/ioißi' i'ift aäcraaiv 
eag iivat xotvjjv ntiviiai' jivKfiv. rotiiai/ Si ovTtae vniiexövTeav 
öiaipOQtti rivfs rtÖy i^ vXrji fia\v tag ilvat tu nh Tl näXlnov , lö 
üt Mfti kiitÖ nlv ytciXdv . Ttl-ijV VTtö xivaq HQtitzovog ikaxTovfisvov. 
iSsjitp y«p ^ fiiv tov emiiaros evaiaois ßieis lariv olKOvoiitag, 
ntt>l öl aviä iezi toü ysyivijaS'ttt to atrtov, •tat lovtav ovzoti 
ovzmv Siri(poQal tipif tlat S'i^rjg iv avzä, Kai tij /liv ti otp&ak/iog 
tetiv, rö Öi ovi, Tti 6i T^ijäi' Siaxöa/iijais r.al ivroe^iiov oi«o- 
vopltt (iviXäv Tf Kai ODWoii' ittti vivgav oviiari^ig, ^äzlQOV Si ö«- 
Tfgov ov äiäipo^oe ii«r olxovoniav avitipmvias ieziv äQfiovia' 
■na^«nXj]Oi<ag xal o itöauos xarä r^v TOÜ jtfjiniijxo'roe «üru'i' Öi- 
vajiiv TU psv ziva (paiät/oze^u, zä äi (ziva) lovroig ävo/ioia xexeij 
pivog 9tl^/iazt zoi drifiiov^y^navrog nvtvfiaTOS (ttzdXrjipiv liliKOj. 



r 
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stimen, den Engeln, den Pflanzen, den Gewässern, den 
Tieren und auch den Menschen. Betreffs der Qualität 
hahen die Engel am meisten von diesem Geiste erhalten, 
weniger die Menschen, wieder weniger die Tiere und 
vrieder weniger die Pflanzen •®). 

Dahei betont Tatian besonders, dass dieser ma- 
terielle Geist nach seiner Qualität in keiner Weise zu- 
sammen zu stellen ist mit Gott, der ja auch Geist ist. 
1) Gott ist der Schöpfer der in der Materie waltenden 
Geister und Formen^®). Dieser der Materie inhärente 
Geist steht tief unter dem göttlichen Geiste. Er ist der 
Materie ähnlich und darf daher nicht wie der vollkom- 
mene Gott verehrt werden ^®®). Wie könnte man auch 
die Dinge, in denen jener Geist waltet, also Hölzer und 
Steine für Götter erklären ^®^)! 2) Ausserdem hat Gott 
die Welt den Menschen zuliebe geschaffen, sodass alle 
Gebilde gewissermassen die Diener der Menschen sind. 
Sollte aber jemand seine eigenen Diener anbeten ^®2)? 
3) SchUessUch können wir noch anführen , dass Tatian 
dem vollkommenen Gotte Ewigkeit und Unsterblichkeit 
zuschreibt, die Welt hält er aber für zerstörbar; also 
werden auch die in den Dingen enthaltenen Geister 



9 8) Corp. apol. ed. Otto VI, 54. 

®9) 5, 2, 3: nvsvficc 6 d'Bog, ov Öitjtuov dicc trjg vXrjs , nvEV- 
(idrtov 8s vXiTimv xai rdiv iv ccvz^ öxrjficcToav ntttaciisvaazT^g^ . . . 

*®®) 5, 10 — 12: Ttvtv/ia yccQ t6 Sia tijg vXrjg dt^xoi/, ^latrov 
vndcQxov Tov 9'Siotsqov nvsvficcrog , coansQ 81 r^ vlrj nctgcofiouo- 
fisvov, ov Ti/iTjTSov In tarjg ta TsXsia dsm 

*®*) 5, 9, 10: nag öl ^vXcc %ai Xid'ovg Q'sovg dnoq)ttvovfi(ti \ 

*"*) 5, 7 — 9: 87](itovQylav rrjv vn avxov yfysvrjfiEvrjv x^Q'-v 
rificov ngoanvvnv ov &sXto, ysyovtv rjXiog xofi asX'i]vrj 8i rjfiag* ttra 
nmg rovg ifiovg vnTjgirag ngodTivvijaa} ; 

^^3) 27, 6: ofXvroi/ stvcci tov nocfiovy iyoi 8s XvofiBvov. 
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mit zerstört ^^*). Der Weltraum wird dann die. ver- 
dunstete Materie aufnehmen^®*). 

Liegt nun in der Materie Böses? 

Wir wollen zuerst sehen, welche Ansicht die grie- 
chischen Philosophen über die Materie gehabt haben. 

Nach Eudorus^*^^) führten die Pythagoreer alles 
auf das Eins zurück, unter dem sie nichts anderes ver- 
standen als die oberste Gottheit. Abgeleiteter Weise 
stellten sie zwei Prinzipien auf, das Eins und die un- 
bestimmte Zweiheit, Gott und die Materie — jenem 
ordneten sie alles Gute unter, dieser das Schlechte. 
Dagegen hat Zeller nachgewiesen, dass die Beglaubi- 
gung dieser Berichte viel zu unsicher ist, als dass wir 
auch nur ihrem wesentlichen Inhalte nach ihnen ver- 
trauen könnten. Viele sprechen sogar die Lehre von 
der Einheit und Zweiheit den alten Pythagoreern über- 
haupt ab. Zell er meint, diese Lehre sei ihnen von 
den jüngeren Pythagoreern untergeschoben. Plato sei 
der Erste, bei dem sie sich nachweisen lässt ^^^). 

Plato betrachtet die Ideen als das allein wahrhaft 
Seiende, das sinnliche Dasein ist ihm nur ein Schatten- 
und Zerrbild des wahren Seins. Während nun keine Idee 
sich mit einer andern ihr entgegengesetzten verbinden 
oder in dieselbe übergehen kann, da sich ein Begriff 
mit einem andern nur in dem Masse verknüpfen lässt, 
in dem er den gleichen Inhalt hat wie jener, nehmen 



10 4) 6, 31: . . . i^atfiiad'siaav trjv vkrjv onoofiog TisxooQfjns* cf. 
7, 4, 5: Anm. 95. 

10 5) Ebenso nach Moderatus, den plutarchischen Placita, die 
ähnlich lehrten und einigen andern Schriftstellern der spätem 
Zeit, wie Hippolytus, Zaratas, Ps. Justin, Syrian Archytas. 

106) Zell er, I, 1, 359-376. 
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dagegen die sinnlichen Dinge auch entgegengesetzte Be- 
schaffenheiten in sich auf, so zwar, dass jedes Ding zu- 
gleich das Gegenteil seiner selbst ist, dass sein Sein 
zugleich sein Nichtsein ist. Zur Erklärung dieser Un- 
voUkoramenheit muss ein eigentümliches Prinzip ange- 
nommen werden, welches das reine Gegenteil der Idee 
ist. Wenn nun die Idee nach Plato das schlechthin 
Seiende ist, so fasst er jenes Prinzip als das schlecht- 
hin Nichtseiende : die Materie ^^'^). Plato nennt es ein 
völlig Unbestimmtes und Formloses, welches aber allerlei 
Formen in sich abbilden kann , eine unsichtbare und 
gestaltlose Art, ein Etwas, das schwer zu bezeichnen 
ist und auch von Plato nicht genau bezeichnet werden 
will 10»). 

Bei Entstehung der Welt hat aber nach Piatos 
Ansicht neben der Vernunft noch eine andere Ursache 
blind mitgewirkt. Die Gottheit selbst konnte ihr Werk 
nicht schlechthin vollkommen, sondern nur so gut 
machen, als dies die Natur des Endlichen zuliess. 
Plato spricht daher von einem Widerstände der Not- 
wendigkeit gegen die Vernunft und davon, dass die 
Materie die Idee in der Erscheinung hemmt und ent- 
stellt, wie es auch der Leib des Menschen ist, der ihn 
an der reinen Erkenntnis verhindert, schlechte Begier- 
den und sittliche Unordnungen jeder Art in ihm her- 
vorruft. Nach Aristoteles hat Plato geradezu den Satz 
ausgesprochen, Plato halte die Materie für die Ursache 
des Übels i«»). 



i«0 Zeller, II, 1, S. 719—721. 

^"^) Der Ausdruck Materie ist unplatonisch und tritt als 
vir] erst bei Aristoteles auf. 

i«9) Zeller, II, 1, S. 765—768. 
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Aristoteles kritisiert diese platonische Lehre scharf 
und meint, der Hauptmangel liegt darin, dass über- 
haupt Entgegengesetztes als solches das Erste und der 
ursprünglichste Grund von Allem sein soll. Alles, was 
wird, setzt einen Stoff voraus, aus dem es wird, und 
dieser Stoff ist nicht einfach das Nichtseiende, sondern 
ein Seiendes, welches nur das noch nicht ist, was es 
werden solP^^). Nicht aus dem Nichtseienden schlecht- 
hin, sondern nur aus dem Nichtseienden der Wirklich- 
keit nach, d. h. aus dem Seienden dem Vermögen nach 
werde Etwas. Mögliches (potenzielles) Sein ist ebenso- 
wenig Nichtsein als Wirklichkeit. Jedes existierende 
Naturding ist daher ein zur Wirklichkeit gelangtes 
Mögliche. Der Stoff, die Materie selbst, ist für Aristo- 
teles das völlig Prädikatlose, Unbestimmte, Unterschieds- 
lose, dasjenige, was allem Werden als Bleibendes zu 
Grunde liegt und die entgegengesetzten Formen an- 
nimmt, das aber selbst seinem Sein nach von allem 
Gewordenen verschieden ist und an sich gar keine be- 
stimmte Form hat, dasjenige, was die Möglichkeit zu 
Allem, aber nichts in Wirklichkeit ist. Nach dieser 
Definition ist die Materie dem Aristoteles ein bei weitem 
positiveres Substrat als dem Plato, der sie für das 
schlechthin Nichtseiende erklärt hatte. Darum nennt 
sie Aristoteles ein positiv Negatives oder positive Ver- 
neinung ^^^). Wie für Plato, so liegt aber auch für 
Aristoteles im Stoffe, der Materie, der Grund alles 
Leidens und aller ünvoUkommenheit, der Naturhot- 
wendigkeit und des Zufalls ^^^). 



1»«) Zeller, II, 2, S. 300 u. 301. 

**i) Schwegler. 

1»*) Zell er, II, 2, S. 327. 
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Wie urteilt nun Tatian über die Materie? 

Tatian hatte zunächst behauptet, dass der materielle 
Geist weit unter dem göttlichen steht nach seiner Qua- 
lität und nicht wie Gott verehrt werden darf. 

Daran schliesst sich eine zweite Gedankenreihe: 

Der Mensch ist nach Tatian ohne göttlichen Geist 
(den er erst durch den Logos erhält cf. u.), ausser 
seiner Sprache in nichts vom Tiere ausgezeichnet ^^^). Er 
ist Materie, so wie das Tier. Die Materie will aber die 
Seele knechten ^^*), und die menschliche Schwäche sucht 
die Materie ^^^), der menschliche Sinn strebt nach dem 
Niedern^'*). Hält sich nun der Mensch von der Er- 
kenntnis fern — und er hat die Freiheit, Gutes oder 
Böses zu wählen ^^'') — strebt seine Seele immer mehr 
zur Materie niederwärts und stirbt schliesslich mit dem 
Fleische. Nur Gottes Geist kann den Menschen von 
diesem materiellen nieder n Streben befreien ^^^) und 



**') 16, 24 — 26: zotrovrov 81 firj 6reoe tov axTjvoifiatos 
TtQOVXBt tmv ^yjQicov 6 Svd'Qcanos xara Trjv ^vuq^qov q>tovijv fiuvovy 
ta öh Xotnu rijg ttvrrjg iTiSivoig SicciTrjs iatlv, ovx lav ofioimciq 
rov Q'bQV- 

* * *) 17, 3 : ... vXri 8\ r^g '^^vxf^g xarcjovtf/a J«tv T^&iXrjaev. 

^^^) 22, 10, 11: Tioofiog ydg i^/iag Irt Ka^iXiiSt, Tial di aro- 
viav Ti^v vXfjv iniirjTm. 

^ ' ^) 17, 20 : rag yvci/iag avtcai' . . . kutio vsvsimviag, . . . 

**'^) 7, 12 — 18: to ÖS kndtBQOv rijg noirjascag stSog av«|oi;- 
610V yiyovs tccycc^ov (pvoiv firj ^z^^t o * * nXrjv ftövov nagä reo 
'9'cco, T'j de iXsv&fQia r^g ngoccigsascog vno zmv dvd'Qtoncav Imtb- 
XsiovfiEvov, ontag 6 fisv q>avXog SiTtalmg uoXdirjrai 8i avtov ys- 
yovcog (iox^V9^S ^ o öl ÖUatog %dQi,v r&v dvÖQoya&TjfiaToav d^lmg 
inaiviJTai nard tu avts^ovaiov rov &sov firj nagaßag rd ßovXrjua. 

**•) 14, 21 — 24: Sid rovro fiovri filv öiccrmfiivrj ngog rijv 
vXfjv vsvEt xarco avvajto&tnJGnovaa rfi aagni. av^vyiav öl Tisxt Tjfisvtj 
Ttjv TOV Q'slov nvBVfJUJCTog ovx ^auv dßoijdifjTog f dvEQXsTcci öl n(f6g 
Snsff ttvrijv oörjyBi xmf^ia rd nvevficc' 
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alle welche diesem nicht folgen, sind Gottes Ver- 
ächter ^^®). Daher scheint dem Tatian alles (materielle) 
Lehen in der Welt, weil es den Menschen von Gott, 
dem Guten, abzieht und ihn in Gegensatz mit ihm 
bringt, schlecht zu sein, so schön das ganze Weltall 
auch sonst ist ^^o). 

Hieraus sehen wir dass die Materie eine Macht ist, 
die im Gegensatze zu Gott steht. 

Dass aber schliesslich die Materie das Prinzip des 
Bösen selbst in sich trägt, kann man aus Tatians Aus- 
einandersetzungen über die Dämonen erkennen. 

Nach Tatian haben die Dämonen eine materielle 
Natur und einen materiellen Geist empfangen und sind 
dadurch schwelgerisch und lüstern geworden. Einige 
erwählten sich das Niedrigste in der Materie und be- 
gannen ein niedriges Leben zu fuhren ^^^). Deswegen 
sagt Tatian von diesen, dass Materie und Bosheit in 
ihnen wiederstrahlt ^^^) und er spricht öfters von dem 
Sturm ihrer unverbesserlichen Bosheit ^-^). Sie häufen 
die FreveP^*) und ihre ganze Macht missbrauchen sie 

^^^) 15, 5, 6 : . . . ffl df /u?} nsi&ofisvai nal tov didnovov tov ns- 
nov&oTog &sov nccgairov/isvat &£o/iccxoi /laXlov ijneQ d-soaeßsig 
dvsqxxivovto, 

**") 21, 12: TioafLOv fisv yag 17 KoczaansvTJ ymXrj, t6 df fv 
avT^ 7toXiT8V(ia (pavXov. 

^**) 13, 15 — 19: ofACog ^ ovv xai ol dainovsgy ovg vfislg ovroo 
qpar£, avy.nri^LV i^ vXrjg Xaßovtsg TitTjaafisvol rs nvsvfia ro an 
avTTJg aaatoi xai Xi'xvol ysyovccaiv , ol fisv tivsg avttav inl ro xa- 
S'ctQcizsQOv TQansvTsg, 01 dl tijg vXrjg tniXs^d/iivoi ro ^Xartov xort 
TiaTcc ro o/iotov avt^ noXtrsvoiisvoi 

***) 17, 2: f^g yocQ vXrjg Tial novrjglag ftalv dnavydauccraj . . 

'*') 18, 9, 10: ioTi, 81 ots xai avtol xBifimvi Ttjg aqxov ccßsXzs- 
glag n^aSahovaiv r>)v ?|/r rov aoifiatog' 19, 4: ... aro/3;£tö)(Jts 
ÖS iöTt, trjg tmv öcctfiovcov fiox^rjQicig^ ... 

**'•) 16, 2, 3: ... roi^s 81 nQOBtgrjfiBvoig 8aifioaiv ro nXrjfifif- 
Xeiv (iBiiov dnoßsßTjTiSv 8id ro ansiQOv trjg ßiorriTog. 

4 
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ntir zu Freveln ^^^). Ihre Frevel bestehen besonders 
darin, dass sie die Menschen verführen ^*-^) und zu ihren 
Sklaven machen ^2"^). Dadurch werden diese von der 
Gottesverehrung abwendig ^'^®). An einer andern Stelle 
betont Tatian, dass die Dämonen in ihrer Bosheit die 
Menschen getäuscht haben und sie im Sündigen unter- 
richten *'-^), weswegen sie dereinst mit dem ewigen Tode 
bestraft werden würden ^^"). Infolge dieses Verbrechens 
vergleicht sie Tatian mit Räubern ^^^), da sie die Men- 
schen gefangen nehmen. 

Die griechischen Götter hatte Tatian mit den Dä- 
monen identificiert^^^) und er meint, wenn das wahr 
ist, so sind jene Götter ebenso wie die Dämonen: sitt- 



***) 15, 9: ... xofi T?}i/ nvXvKOiQavirjv filXXov tJtcsq xr]v fio- 
votQxiKv i^T]aK7]6aTf yicid'dnsQ iaxvQolg vofii^ovTfg (roig) daifioat 
untttxoXov&siv ' 

i*Gj 17, 3 — 5: xai xara to ,avT8^ovatov ol filv d'oivdzov v6- 
fiovg toig otvd'Qoonoig naQCiötöoiyiaGiv ' 

^*^) 19, 7: vnoXafjßiivovTtg öcpiaiv civrotg dovXsvtii' tovg 
ccv&Qmnovg ansgyd^ovzai. 

^*®) 19, 11, 12: Tsxvrj yvcQ r^g &806fßsiccg rovg dvd'Qoinovg 
nccQaTQsnovai. . . . 

**®) 15, 9 — 17: (SansQ ydg 6 Xr^azevcov dnccv^gconog öSv 8ik 
ToXfiTjg Tcov 6(ioi(ov iniTtgarsiv ftood'sv, ovro) xai ol öaifiovsg sig 
noXXi^v namav i^otisiXavtss rag fisfiovcofisvag nccQ v/ilv ipvxccg öi 
dyvoioav nal (pavtccanov i^rjuarrjuaöiv . . . xai avtol Q'v^anovzsg 
oadnig av rovs hnofiBvovg Kvzoig zag dfiagziccg iyincctdEvaoDaiv. 

*'**) 15, 19, 20: ... ZOV&' onozav fisXXoDai, yioXdisad'ai ntugov 
avzoig ♦ * ov (is&i^ovaiv diSiov ^oj^g dvzl n)'avdzov iv d&avdza) 
/iszaXccgißdvovzeg 

*'*) 20, 15 — 17: ov Q'iQantvovaiv ol daifioveg, zixvri df zovg 
dv&Qoonovg cclxfnxXazsvovGi * xal d &avfici6t(6zazog 'lovaztvog OQ&tog 
i^sq>oiv7}Csv ioinivat zovg ngosiQTjfitvovg Xijczatg. cf. 15, 9 — 17 
Anm. 129. 

^"j 9, 23 und 13, 19—21 cf. Anm. 77. 
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lieh schlecht ((pavkoi rov rgonov) ^^^). Daher lässt er 
sie als sittlich Schlechte auch in Materie und Schmutz 
wälzen ^'^*); denn die Materie ist schlimm {(pavkog 
= sittlich schlecht ^^5). Denselhen Gedanken spricht 
Tatian in 20, 1-8^^®) aus, wo er den hygienischen Ge- 
brauch von Giftarten und Heilmitteln, die aus materiellen 
Zusammensetzungen hestehen, verwirft: Man soll nicht 
Böses, d. i. eben die Materie, zu Gutem gebrauchen. 
Das einzige Mittel, mit dem man nach Tatian gegen 
die Verführungen der Dämonen Widerstand leisten kann, 
ist Abthun des Bösen ^^'^). 

So ist es mir unumgänglich notwendig, anzunehmen, 
dass für Tatian die Dämonen das Prinzip des Bösen 
in der Welt sind und sie sind böse, weil sie aus ma- 
terieller Natur und materiellen Geist bestehen. 

In diesem Resultate werde ich bestärkt durch Tatians 
Schluss: 5, 2^^^) sagt er, Gott ist nicht der der Materie 
inhärente Geist, denn sonst müsste er der Urheber des 
Bösen sein und würde in ganz unwürdige Substanzen 
in Kloaken, in Würmer und in Menschen versetzt, die 



13 3) 24, 2 u. 3: rj yoiQ roiovroi naq vfilv ovTfg ol 8ai(iovsg 
onoloi xa2 Xsyovtat,, q)avXotr xov ZQonov siaiv, . , . 

''*) 24, 16: ... tolg fig vXrjv aal ßogßoQOV xvXivdovfiivotg. 

***) 19, 30: ei 8s rrjv (pavXorsgocv vXrjv naQaitoifii&ci, ... 

13 6) 20, 1 — 8: ... TioXXdyiig x«i öiä rrjg i(p* etsqov tcöv k«- 
xc5y Tivog ininXoTi^g Idaaad'al rivtg iTtiTTjöevaovöi nal tolg Hccxoig 
yiuv UQog to dya^ov TtccraxQiJGovTai. Tiad'dniQ ös 6 tü5 Xrjazsvovvi 
GvvÖsmvfJGccg, Tiuv firj XrjOTrjg avTog rj, ccXX^ ofioag öid rd avvtözia- 
^TJvccL xifKOQiag fisxaXafißdvst, tqotko za avz^ nal 6 firj xorxdg zm 
8s €pavXa) dvccfiiyslg nQog z6 vofii^ofisvov nccXov avyxQfjodfisvog 8id 
zijv slg avzov noivtoviav vno zov KQivovzog zovzov &sov koXcc- 
od'ijoszcci. 

^^'') 18, B, 4: zovzovg8svt7(ccvüCvzi,g d'sXijay, ttJv vXrjv nccgat 
zTjGuad^oo ' 

13 8) 5^ 2: nvsvna 6 ^sog, ov 8n]yia}v 8iu zrjg vXrjg, . . . 

4* 
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unaussprechlich Frevelhaftes thun — wie es Zeno selbst 
gelehrt hat ^^®). 

Damit seht nicht in Widerspruch, dass Tatian sagt : 
Der Bau der Welt ist gut^*®) und Gott hat alles gut ge- 
schaffen^*^). Das ist ein Einfluss der Stoa, wonach die 
Welt als Ganzes vollkommen ist, nicht aber ihre ein- 
zelnen Teile ^*'0- 

Wir haben somit eine andere Überzeugung von der 
Anschauung Tatians über die Materie als Harnack, 
der in seiner Dogmengeschichte S. 443 sagt: „Auch 
die Materie, die ihm (dem Kosmos) zu Grunde liegt, ist 
nichts Schlechtes, sondern ein indifferenter, freilich ver- 
gänglicher Stoff, der von Gott geschaffen ist." Har- 
nack führt als Beweis seines Satzes 6, 12-^15^*^) an. 
In diesen Worten finde ich allerdings auch keinen Aus- 
spruch Tatians von dem Bösen in der Materie. Es sind 
die oben berücksichtigten Stellen hinzunehmen. 

Sodann sagt Harnack selbst^**): „Die Lehre von 
einem die Materie durchwaltenden Geiste findet sich bei 
den christlichen Apologeten des zweiten Jahrhunderts 
sonst nicht." Sollte dieser Geist nach Tatian ein guter 
sein? Die oben angegebenen Stellen scheinen mir das 
Gegenteil zu beweisen. Ich gebe zu, dass sich die 
Lehre vom sittlich Schlechten in der Materie bei den 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts sonst nicht finden 



*•*) 4, 2, 3: ... xoci 6 Q'sog TtaTuSv a7roÄ£A;u'0'iföfrai xar avzov 
noiTjTT^g, iv dfidgais rs xorl artcolrj^i xal dQQTjTOVQY^^S Kcczaytvofifvog, 

**®) 21, 11: TioOfiov (isv yccQ ij Ttataaytsvrj yiali^, ... 

***) 19, 16: ... inst avtog lilv nccv ro sv ncog ?x^v iSri' 
fttovQyTjasv^ ... 

***) Heinze, „Die Lehre vom Logos" S. 132 cf. auch III, 2, a. 

14 3) 6, 12—15: cf. Anm. 93. 

***) In seiner Übersetzung der Bede Tatians bei clV, 5. 
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mag. Tatian ist auszunehmen. Er hat die Lehre infolge 
des philosophischen Einflusses, den Harnack bei 
der Logoslehre auch sonst zugiebt]^*^). 

Ich weiss sehr wohl, wo der Grund der Unklarheit 
liegt, dass man zweifeln könnte, sich entweder für 
Harnack oder für die oben entwickelte Ansicht zu 
erklären. Die Lehre von der Willensfreiheit im Sinne 
des Indeterminismus tritt mit Beginn des zweiten Jahr- 
hunderts allmählich in den Vordergrund. Zunächst 
findet man sie nirgends durch psychologische Analyse 
gerechtfertigt. Man behauptet nur, dass die entgegen- 
gesetzte Ansicht der christlichen Anschauung von dem 
Wesen und dem Berufe der Seele zuwiderlaufe. Erst 
innerhalb der Patristik bekommt diese Lehre ihre völlige 
charakteristische Ausprägung ^*®). Tatian steht darum 
unter zwei Einflüssen. Einesteils folgt er der philo- 
sophischen Lehre, dass die Materie der Grund alles 
Bösen ist, andernteils steht er schon unter dem Ein- 
drucke der sich neu bildenden Lehre, dass der Mensch 
infolge seiner Freiheit die Fähigkeit hat, sein Wollen 
auf das Böse zu richten, ohne dass Gottes Allmacht 
und Güte als mitschuldig an der verkehrten Entschei- 
dung erschiene ^*''). Tatian ist in dieser Beziehung zu 
unklar, um sich für die eine oder für die andere An- 
sicht bestimmt und widerspruchslos zu entscheiden. 
Das scheint mir aber klar, dass bei ihm die Neigung 
verherrscht, eher die philosophische Lehre anzunehmen. 



»**) a.a.O. S.445. 

^*^) Siebeck, Geschichte der Psychologie 366. 

1*0 7, 12—18: cf. Anm. 117. 



II. 

Die Logoslehre des Tatian. 



1. 

Das Verhältnis des Logos zum Yater. 

a) Die Zeugung des LogoSf seine Wesensbestimmung. 

Wir hatten schon gesehen, dass nach der Ansicht 
des Tatian vor aller Schöpfung Gott ganz allein existierte. 
Er war allein, weil nichts ausser ihm existierte. Bei 
sich aber hatte er seine Vernunft, die er in sich hatte ^*®). 



* * ®) c5 : 0s6g rjv iv ccqx^, trjv öh ccqxV'*^ Xoyov dvvccfitv nccQSiXT]q)ct- 
fjisv. 6 yag dsßnorrjg tdov oXcov avz6gv7idQx^'^''^ov navvog i^ vnoctaaig 
Tiata filv Tijv firjösno} ysyBvrjfisvrjv nolrjoiv (lovog rjv x«^d 8e naüoc 
övvafiLg oQaToiv zs yiccl ccogarayv {avzog vnöaraaig) rjv avp nvztpf 
za nccvzn avv avzm öia Xoyinijg (20) Övvdfiscog avzog {ytal 6 loyog^ 
dg Tjv iv avz(S) vnsazrjatv d'sXTJfiazi öt r^ff dnXozrjzog avzov ngo 
nrjda Xoyog' 6 öl Xoyog ov %oczcc visvov xo>Q't]<!(xg ^gyov ngcozozoxov 
zov ncczQog ylvezat. zovzov töfisv zov TioOfiov zrjv uqx^v. yiyovsv 
8s Tiazd (iSQiafiov, ov nctzd dnoytonjjv ' z6 ydg dnozti7}d'ev zov nqai- 
zov TisxooQiOzai. (25) z6 8s (isgia^tv olnovofiiag zrjv öiaigsaiv ngoa- 
Xaßov oux iv8sa, zov od'sv stXrjnzcci TisnoiTjHSv. oagnsg ydg dno 
fiiccg 8a86g dvdnzszai (itv nvgd noXXdy z^g 8s ngayzrjg 8vc86g 8id 
zriv ^^cctpiv ztav noXXdov 8ix8€ov ovk iXazzovzai z6 (ptiog, ovzto \cci 
6 Xoyog nQosX&tov in zijg zov nazgog 8vvdfis(og ovx dXoyov ns- 
noirjxs zov ysysvvrjnozcc. xnri ydg avzog iyco XaX(o . xorl vfisig 
dyiovszs nal (5) ov 8ijnov 8id z^g fiszaßdascog zov Xoyov yisvog 6 
ngoaofiiXtov zov Xoyov ylvo/iai, ngoßaXXonsvog 8s zrjv ificcvzov 
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Insofern jegliche Kraft in Gott lag, also Gott der 
Idee nach oder als Gedanke die Substanz alles Seienden 
ist, existierte mit ihm der Logos. Der Logos, der die 
Vernunftkraft Gottes ist, ruht in Gott und geht noch 
vor der Schöpfung aller Dinge in einem bestimmten 
Zeitpunkte und durch einen bestimmten göttlichen Akt 
aus Gott hervor. Tatian nennt ihn das erstgeborene 
Werk des Vaters (ptQtor&coxov). 

Der Logos ist sonach die aus Gott selbst hervor- 
gegangene Vernunftkraft Gottes ^*®). Er ist Geistwesen 
vom Vater ^^®) und hat dasselbe innere Wesen wie Gott. 
Er nimmt daher an der Unsichtbarkeit und Unbegreif- 
lichkeit Gottes teil. Von der Ewigkeit des Logos sagt 
aber Tatian nichts. Die Zeugung des Logos geht der 
Schöpfung vorher in einem bestimmten Zeitpunkte; sie 
ist der Grund seiner Zeugung ^^^). Der Logos hat daher 
Vorweltlichkeit, aber nicht, wenigstens nicht als selbst- 
ständiges Wesen, Ewigkeit. 

Die Zeugung des Logos beschreibt Tatian nach 



(ptovrjv diKKoafiHv trjv tv vfilv ayioGfiTjtov vXrjv ngoygTjficct xorl 
HttQ'ccniQ 6 Xoyog tv aQxV yivvrjdtlg dvzfyivvrjat ttJv xor-ö*' rjfiäg 
noirjGiv nvtug havTtp . ttjv vXrjv ÖrmiovQyriGctq , ovtm Y.ciy(o xar« 
ryyv (10) rov Xoyov fii'fii^aiv dvayBvvrj&sls yial Trjv tov dXr]d^ovg 
x«ra>l?^i/»tv nenoiTjfisvog fitTdQQV&fii^cü r^s avyysvovg vXrjg xqv avy- 
XVGLV. ovTS yaQ avccQxog »J vXrj Ttcc&dnsQ xori d d'tog ^ ovts Öid tu 
uvttQXOV (xnrl ccvttj) iaoövvccfiog rw d'sa , yev?^r?J ^e xori ovx vno 
ciXXov ysyovvla, fiovov 6s vno tov tcolvtcov örjfiiovQyov (15) «90- 
ßfßXrifiivrj. 

14 9J 7^ 7. _ yi„i Xoyog in Xoyiyirjg övvdfiBfog^ ... 

**") 7, 6: ... nvtvfin yeyovoog dno tov nvevfiaTog ... 

**') cf. 7, 6 — 9: Xoyog yccQ 6 inovQaviog , nvsvfia yeyovcog 
dno TOV nvsvfiarog Tiai Xoyog in XoyiTirjg övvdfiscog, xorra ttjv tov 
ysvvijaavTog avTOi' naTQog (lifirjaiv £/xoW r^g d&avaaiag tov av- 
9'(f(onov inoirjaev, . . . 
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Analogie der Emanationsvorstellung und erklärt sie 
durch den Vergleich mit dem Anzünden eines Feuers 
an einem andern. Von einer Fackel, meint Tatian, 
können viele Feuer entzündet werden. So wenig nun 
das Feuer der Fackel an Grösse abnimmt dadurch, dass 
ein anderes Feuer von ihm entzündet wird, so wenig 
wird Gott durch die Zeugung des Logos seiner Vernunft 
oder eines Teiles derselben beraubt. Ahnlich bringt 
Tatian ein menschliches Beispiel von sich aus. Indem 
ich mit Euch, Ihr Griechen, rede und Ihr mich anhört, 
geht mein Logos, meine menschliche Vernunft, zu Euch 
über. Dadurch aber werde ich nicht etwa meiner 
menschlichen Vernunft beraubt, sondern meine Vernunft 
soll in Euch bewirken, dass Eure Natur, die ungeordnet 
ist, d. h. unvernünftig und unwissend ist, von unsern 
hohen, wahren christlichen Anschauungen noch keine 
Ahnung hat , ebenso vernünftig wird. Durch diesen 
letzten Gedanken wird Tatian zu einem neuen Bilde 
veranlasst: Die Materie war auch zunächst ungeordnet 
und der Logos schuf sie, d. h. ordnete sie, so verbessere 
ich durch meine Vernunft, die ich zur Aufnahme der 
Wahrheit erhalten habe. Eure Natur, die mir stamm- 
verwandt ist, auch zur Aufnahme der Wahrheit ge- 
schaffen ist und zur Erkenntnis derselben Wahrheit 
kommen soll« Dabei steht wieder der Gedanke im 
Hintergrunde des Ganzen: Der Logos ordnete die Welt 
d. h. brachte Vernunft in die Welt, verlor aber dabei 
nichts von seiner Vemunftkraft , ebenso bringe ich mit 
Hülfe meiner Vernunft. Vernunft in Eure Ansichten und 
verliere dabei nichts von meiner Vernunftkraft. 

Es ist eben nach Tatians Ansicht bei der Vor- 
stellung der Emanation nicht an ein Abschneiden (xarä 



— 57 — 

aTtoxontjv) eines Teiles von einem Ganzen zu denken, 
vobei das abgeschnittene Teil vom Ganzen geschieden 
ist und in keiner weiteren Verbindung mit ihm steht 
und, weil getrennt, in keiner weiteren Verbindung stehen 
kann, sondern der Akt der Emanation beruht auf Zu- 
teilung (xatä [leQiöiiiv). Das wesentliche Merkmal der 
Zuteilung sieht Tatian darin, dass der Logos aus einem 
freien Willensakte der Gottheit (d^skr^iiati) hervorge- 
gangen ist und er definiert: „Das Wesen, dessen Existenz 
auf Zuteilung biBruht, hat seinen Inhalt aus freier Be- 
stimmung des Schöpfers erhalten und somit diesen nicht 
arm gemacht". 

b) Das sp^oielle Verhältnis von Gott nnd Logos. 

Insofern nun freilich Gott ein anderes Wesen — - 
wenn auch aus freier Willensbestimmung — aus sich 
heraussetzt, haben wir zwei Wesen. Man müsste durch 
die Zeugung des Logos auf eine Vielheit, auf einen 
Unterschied im Wesen Gottes kommen. Die Etnanations- 
lehre mit dem Beispiele vom Anzünden des Feuers soll 
aber beweisen, dass sich die Wesenseinheit Gottes nicht 
änderte. Man kann durchaus nicht behaupten, dass 
dem Tatian dieser Beweis gelungen wäre. Er will den 
Logos nur unterscheiden von Gott wie die Vernunft 
von Gott. Wenn er aber den Logos von Gott besonders 
gezeugt sein lässt und ihn selbständig aus Gott heraus- 
setzt, verschuldet er eine contradictio in adiecto: Denn 
die Vernunft ist ein integrierender Bestandteil Gottes, 
und ohne die Vernunft ist Gott nicht mehr Gott^^^). 
Gerade durch das Heraussetzen des Logos aus Gott 



***) cf. Dorn er, Lehre von der Person Christi I, 1, 438. 
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und durch deu göttlichen Akt der Zeugung des Logos 
wird Tatian zu der Annahme gedrängt, dass der Logos 
einen realen, dauernden, persönlichen Unterschied vom 
Vater hat, dass er eine zweite Persönlichkeit ist und 
dies um so mehr, da er zum eigentlichen Weltschöpfer 
gemacht wird, erhahen üher alles Seiende, weil dessen 
Prinzip, mit Gott der Welt als Schöpfer gegenühertritt. 
Keine Emanationslehre kann diesen Unserschied ver- 
decken. 

Zum höchsten Gotte seihst aber kann der Logos 
nur in einem untergeordneten Verhältnisse stehen, schon 
einzig aus dem Grunde, weil der Logos von Gott ge- 
schaffen worden ist und nicht wie Gott uranfänglich 
war, sondern vor der Schöpfung in Gott, der Hypostase 
alles Seienden, nur als eine seiner Eigenschaften 
existierte. Der Logos als Creatur, als geworden und 
gemacht, wird zu einem in seiner Überweltlichkeit de- 
potenzierten Gotte, zu einem Gotte, der als Gott unter- 
geordnet ist dem höchsten Gotte (Subordinatianismus), 
zumal er von Gotte herausgesetzt worden ist, um die 
Welt zu schaffen, das zu thun, was dem höchsten Gotte 
infolge seiner absoluten Erhabenheit über alles Materielle 
zu thun versagt ist. 

Andererseits, wenn Tatian die absolute Einheit 
Gottes festhalten wollte, so müsste er bei seinem Logos, 
der ohne Wissen ihm zu einer zweiten Person geworden 
war, die Abhängigkeit annehmen. Das war das einzige 
Mittel, um die Mehrheit der Personen mit der Einheit 
Gottes auszugleichen ^^^). 






^^') cf. Baur, Dogmengeschichte 1. Bd. 1. Abteilung S. 441 
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2. 

Das Terhältnis des Logos zur Welt und zum 

Menschen. 

Um das Verhältnis des Logos zur Welt und zum 
Menschen bestimmen zu können, muss man ausgehen 
von dem Worte: „Er ist nicht zwecklos hervorgegangen; 
vielmehr wird dieser Logos das erstgeborene Werk des 
Vaters, und ihn kennen wir als den Anfang der Welt" *^*). 

a) Die Sohöpfung der Welt. 

Während der Logos zu Gott im untergeordneten 
Verhältnisse steht, ist er im Verhältnis zu allem Creatur- 
lichen die ccqxi^^ der Anfang, das Prinzip alles Seienden 
(rov x6^|Lioi; tijv agxfiv). Betrachtet man freilich Logos 
und Welt auf ihre Entstehung hin, so stehen sie auf 
einer Stufe, was mit der Bezeichnung des Logos als 
Sgyov TCQCDtotoKov roi) Tcatgog und itgcarotoxog jtdöi^g 
xtlöBCDs ausgedrückt wird. 

Im Anfange hat Gott den Logos geschaffen ^^^) und 
zwar aus dem Grunde (01^ xatic xbvov)^ dass er die 
Welt schaffen soll. Also zum Zwecke der Weltschöpfung 
hat Gott den Logos aus sich herausgesetzt. 

Durch den Logos schuf nun Gott zuerst die Materie, 
dann hat er durch den Logos die Welt gebildet, d. h. 
die Materie geordnet. Aus diesem Grunde kann der 
Logos der Anfang oder das Prinzip der Welt genannt 
werden (rov Koöfiov rijv cIqxv^) ^^^ insofern alles aus 



'»*) 5, 22—24: cf. Anm. 148. 
'»*) 7, 7, 8: cf. Anm. 161. 
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der Vernunftkraft Gottes hervorgeht — die Welt ein 
Ausäuss seiner Weisheit ist ; — kann Tatian sagen: der 
Anfang ist die Macht des Logos, wobei er wohl Joh. 1, 1 
im Sinne gehabt haben mag. 

Mit diesen Auseinandersetzungen, wonach der Logos 
als Weltschöpfer bezeichnet wird, will Tatian nicht Gott 
die Eigenschaft des Weltschöpfers absprechen. Der 
Logos ist ja die Vernunftkraft Gottes, was also der 
Logos thut, thut Gott durch seine Vernunft. Aber : 

Wir haben schon oben II, 1, a) über die Unmög- 
lichkeit der Unterscheidung von Gott und Logos als 
Personen gesprochen. Hier tritt uns eine weitere Un- 
klarheit entgegen. Warum lässt denn überhaupt Tatian 
den Logos aus Gott hervorgehen? Tatian sagt ja, dass 
Gott die Hypostase von allem Seienden ist, dass also 
alles Sichtbare und Unsichtbare vor seiner Existenz 
in Gott ruhte, mithin der Logos auch. Warum soll 
denn der Logos für die Weltsöhöpfung eine - eigene 
Hypostase sein? Da Gott in ihm selbst fixiert ist in 
dem Momente, wo er sich zum wirklichen Prinzipe der 
Welt macht, so hat die Persönlichkeit des Logos auch 
nicht bei der Schöpfung für ihn eine Bedeutung ^•'*^). 

Der Einäuss der griechischen Philosophie auf Tatian 
ist hier augenscheinlich; als traditionell überkommen, 
nimmt Tatian die Lehre von der Weltschöpfung des 
Logos auf. 

Der Logos musste aus Gott herausgesetzt werden, 
um die absolute Erhabenheit Gottes über die Welt und 
die Materie festzuhalten. Jenes rein geistige, jenes ab- 
solute Wesen sollte von jeder Berührung mit der irdi- 



I i*«) cf. Dorner, Lehre der Person Christi I, 1, 439. 

I 
I 
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sehen , sinnlichen , vergänglichen , bösen Materie fem 
gehalten werden. Daher wird der Logos, die Vernunft- 
kraft Gottes, personificie^rt und zum Mittelglied zwischen 
Gott und der Welt eingesetzt Er ist nun das welt- 
bildende Prinzip und vertritt als solches den höchsten 
Gott, dessen Ausäuss und dienendes Werkzeug er ist 
Die Ausdrücke : „Gott hat die Welt geschaffen" und „der 
Logos hat die Welt geschaffen", sind daher für Tatian 
insofern identisch, als Gott selbst es ist, der durch 
seine Vernunft die Welt geschaffen hat. Zwar verdankt 
der Logos seine Existenz dem höchsten Gotte und ist 
ihm so untergeordnet. Weil aber der Logos die Ver- 
nunftkraft Gottes selbst ist, berechtigt ihn das, für 
Gott selbst einzutreten. 

Dabei steht Tatian so sehr unter der. Macht der 
Tradition, deren Gedanken sich ihm unbewusst auf- 
drängen, dass er inconsequent denkt: Erst ist ihm Gott 
die Hypostase alles Seienden, also auch der Materie. 
Dann behauptet er ein sittlich Schlechtes in der Materie. 
Somit würde er Mühe haben, sich dem Schlüsse zu ent- 
ziehen, gegen den er 4, 2, 3^^'') polemisiert, dass näm- 
lich Gott Urheber des Bösen ist. , Um dem wiederum 
zu entgehen, braucht er einen besonderen Weltschöpfer; 
und nimmt die traditionelle Logoslehre auf. 

Freilich Harnack^^^) behauptet das Geg;eptöy* 
Er meint, der Logos sei von den Apologeteji mQhj^^Qiß: 
geschoben zwischen Gott und Materie, um Gott von 
der als schlecht gedachten Materie zu treimen. Das 
stimme nicht zu ihrer Auffassung von der Ma^rie-und 
zu ihrem Gottesbegriffe. Übei^ die Auffassiirng Tatian» • 



>*0 4, 2, 3: cf. Anra. 139. ^ 
**®) DogmeDgeschichte S. 413 - 415 « 
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von der Materie haben wir oben gehandelt. Betrefifs 
des Gottesbegriffs kann ich nur sagen, dass er bei 
Tatian gerade geistig genug ist, um den unüberbrück- 
baren Abstand dieses Gottes von der Welt zu begreifen. 
S. 443 sagt Harnack, dass Gott der Vater und 
Schöpfer der Welt ist, dass er aber als Unerschaffener 
und Ewiger der contradictorische Gegensatz zur Welt 
ist, das sind die beiden kosmologischen Grundideen der 
Apologeten'^ Da betont er selbst die Geistigkeit und 
den scharfen Gegensatz Gottes zur Welt. Könnte also 
dieses Verhältnis von Gott und Welt nicht einen Mittler 
zwischen beiden zur Weltschöpfung erfordern? Der 
Gottesbegriff Tatians scheint mir also nicht bloss zu 
passen, um die Mittlerschaft des Logos als Weltschöpfer 
anzunehmen, sondern scheint mir das notwendige logische 
Erfordernis zu sein in dem Gedankengange eines Mannes, 
der vollständig unter dem Einflüsse der griechischen 
Philosophie steht und daher selbst ganz griechisch denkt. 
Harnack giebt aber zu: „Diese philosophische Ansicht 
kann mindestens nicht im Sinne einer bewussten Re- 
flexion von ihnen adoptiert sein'S Das genügt mir 
schon für Tatian. Alle philosophischen Berührungen 
in seinem Systeme sind ihm ohne bewusste Reflexion 
untergelaufen. Sollte er sie wissentlich aufgenommen 
haben, da er so leidenschaftlich gegen alles Griechen- 
tum polemisiert und all ihre Lehren unvernünftig nennt 1 1 

b) Die Soliöpfaag der Engel and Mensehen. 

Nach Schöpfung der Welt schuf der Logos die 
Engel, dann die Menschen ^^^). Wie die Bildung vor 



**•) 7, 11, 12: 6 filv oi'v Xoyog ngo rfjg tmv dvd'Qcinoiv na- 
raantvrjg ayyiloiv drifitov(fy6g yivBxai. 
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sich gegangen seiti mag, sagt Tatian nicht. Es ist auch 
aus keiner Stelle anzunehmen, dass sich Tatian den 
Vorgang der menschlichen Schöpfung nach Analogie 
der im alten Testamente gegebenen Erzählung denkt. 

Jedenfalls ist der Mensch nach seiner Geburt ganz 
Materie und unterscheidet sich als solche, abgesehen 
von seiner articulierten Stimme, die sein unveräusser- 
liches Besitztum ist, nicht vom Tiere, zumal er ganz 
wie dieses lebt, d. h. indem er seinen Trieben folgt ^^^). 

Damit aber der Mensch Anteil am Wesen Gottes 
erhalte, giebt ihm der Logos die Unsterblichkeit, d. h. 
er verbindet sich selbst mit seinem Wesen oder wie 
Tatian es nennt: „er geht mit ihm um" *®^). So wird der 
Mensch ein Abbild der Unsterblichkeit d. h. der Ewig- 
keit Gottes, gerade so, wie der Logos selbst nach seiner 
Zeugung ein Abbild der Vemunftkraft Gottes geworden 
war^®'^). Jetzt hat der Mensch zwei Wesen: eine nie- 
dere Seele, die aller Materie inhärent ist und eine zweite 
vorzüglichere: Gottes Ebenbild und Gleichnis, die ge- 
bildet wurde durch Vereinigung des Logos mit dem 
Menschen. So hat der Mensch zwei Naturen, eine 
irdische und überirdische*^^). 



^ö«) 16, 24—27: cf. Anm. 113. 

^®*) rj avv avT(p öiahrj 7, 28. , 

^**) 7, 6 — 10: Xoyog yocQ 6 inovgaviog, nvivfia yfyovcog dno 
Tov nvsvfiarog Tial Xoyog in XoyiTirjg 8vvd(iS(og, xara rrjv tov yfvvij- 
aavTog avrov nazQog fiifirjatv hlnova ir^g d&avaalag tov avd'Qoonov 
inolrjasv, Tv coantg t^ dcpd'aQaia na^d ra ^£C9, tov avroi' T(}6nov 
&SOV fiol^ag avd^Qcanog fiiTaXaßdv ^XV ^^^ ^*^ dd-dvaTOV. 

^^^) 12, 18 — 21; Jvo nvevfidTcov öiacpOQag tofitv ri(i£ig, mv 
t6 (itv ytaXBiTai i|>v;jjy/, t6 öl fiBi^ov filv r^g V^'^X^^ f &sov 81 hiv.(ov 
Hai ofioicoaig' hndTeQa öl naqd Toig dvd'Qoanoig Toig n^taroig 
vnrJQx^'^i Tror rd fitp ti cogip vXikoI^ ro dl dvoaTeQOL T^g vXrjg. 
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In Verbindung mit dem Logos lebt der Mensch in 
einem paradiesischen Zustande ^®^). Das Paradies be- 
schreibt Tatian als eine herrlichere als irdische Welt 
über dem Himmel, der endlich und begrenzt ist, wo 
kein Wechsel der Jahreszeiten ist, die Krankheit ver- 
ursachen. Ein milder Hauch weht gleichmässig dort. 
Ununterbrochen herrscht der Tag, und ein Lichtglanz 
strahlt, den die irdischen Menschen nicht zu fassen ver- 
mögen ^®^). Als besonderes Charakteristikum gab der 
Logos den Menschen und Engeln bei ihrer Geburt die 
Freiheit. Nach Tatiah giebt aber die Freiheit nicht 
von sich aus eine Entscheidung zum Guten. Im Besitze 
derselben soll . der Mensch die Wahl haben , für gut 
und böse sich zu entscheiden, damit jeder Mensch für 
sein Thun verantwortlich gemacht werden kann und 
für gute und böse Handlung die entsprechende Ver- 
geltung empfängt^®®) — die Tugend soll also freie That 
des Menschen sein. 

Die Freiheit gerade war es, die Engel und Men- 
schen nicht lange in der Vereinigung mit dem göttlichen 
Wesen liess ^^'^), Der Erstgeborene (TCQcatoyovos — 



***) 22, 16 — 18: Tial ol fiBV an ovgavov 7tatsßXi]&rjaav , ol 
6h dno y^s fi^v aXl* ov(x ix) ravTiyg, ngsirtovog de t^s ivrav&oi 
diaKOOfiijaBtog, 

i«ft) 22,19 — 24: ovx Icrrt yag anstgos o ovQavos, qt avd'QoanSf 
nsnSQaöfiBvog ös nal iv ri^fiari' rd dl vnsQ rovzov aidivsg ol 
itpBiTrovBg ov (iBtaßoXrjv toQtav ?;|;oi/r£g, öi tov nomikai voaot xor^f- 
atavTat^ ndarig öl BVTiQaaiag fisvsiXrjtpoTBg rj/iigav ^x^vai öiccfiBvovaav 
•Kccl (piyyog toig ivzsvd'Bv dvQ'Qoinoig dnQoaitov. 

^••) 7, 12—18 cf. Anm. 117. 

**^) 12, 14 — 16: dnmlsaBv iiiiag t6 avTB^ovaiov* dovXot ys- 
yovotfiiv ol ilsv&SQoi, dicc ttjv dfiagtlav inQad'TifiBV. otld^i' tpavkov 
vno tov &tov ntnoirjzai, rr^v novrigiccv rjfiBlg dvBÖBi^afiBv * 
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Tatian meint den erstgeborenen Engel — ) lehnte sich 
gegen Gottes Gebote auf. Die Menschen hielten ihn 
für einen Gott und folgten ihm^^ö). Da trennte sich 
der Logos von dem erstgeborenen Engel und seinen 
Anhängern, den Menschen i^^). Infolgedessen wurden 
die ersten Menschen aus ihrem Paradiese vertrieben i'^^), 
fielen zurück in ihr rein natürliches Wesen, wurden 
wieder reine Materie und erhielten wieder die Sterb- 
lichkeit ^'^^). Allerdings ist ein Funke des göttlichen 
Geistes in der menschlichen Seele zurückgeblieben, der 
bewirkt, dass die menschliche Seele Gott sucht; ihn 
aber den Vollkommenen kann sie infolge des Verlustes 
seines Geistes nicht finden. In ihrem unbestimmten 
hülflosen Drange (xatcc nkdvriv = zufolge ihres 
ümherirrens, nämlich beim Suchen Gottes, sodass 
sie ganz hülflos ist — aber doch irren muss, weil un- 
bewusst innerlich getrieben) d.h. in ihrer dunklen, 
unbewussten Sehnsucht nach Gott ist sie daher 
auf die Nachbildung von Göttern verfallen ^'^^), Das ist 



16 8) Vielleicht hat Tatian an die Erzählung von den Götter- 
BÖhnen in Gen. 6 gedacht. 

i69j 7^ 24 — 29: nal ineiörj tlvl (pQoviucoTSQa) naQCC rovg loi- 
novg ovTL ölcc t6 nQcotoyovov avvt^rjyioXovd'Tjaav xort O'fov avidsi^ccv 
Ol. avd'Qconoi Tial (ayysXoi) rov inavLördfiBvov reo v6fi(p xov &bov^ 
Torf ?y rov loyov övvafiis rov zh äg^avta trjs dnovoiccg Jtal rovg 
avva'KoXovd'riaavTag tovtg) Tr)g ovv ccvrat ÖLaizrjg naQrjTrjaato. 

^^®) 22, 15: . , . i^ooQiG&Tjattv 81 Ol ngcoTOTcXccöTOi' ... ytazeßlt]- 
d'Tjaav, OL ÖS dno y}jg . . 

*^^) 7, 29 — 31: xat 6 filv Ttar fiTtova rov dsov ysyovmg ;i;fl)9t- 
G^ivTog an ccvtov tov nvsvfiarog tov övvaTOOTEQOv d'vrjTog yivsrai ' 

'^*) So allein scheint mir ytara nXdvrjv verstanden werden 
zu müssen, nicht wie H a r n a c k will : „wurde aber verführt" oder 
M oller (Geschichte der Kosmologie S. 117) ähnlich: „berückt 
durch die Dämonen". Dann würde das in demselben Satze gleich 

5 
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der Sinn der Stelle, in der Tatian ausdrücken will, dass 
die Seele auf eine Verbindung m^t Gott angelegt ist '^'^^). 

c) Dai speoielle Verhältnis des Logos mm Mensohen. 

Zu dem Menschen bleibt der Logos in bei weitem 
innigerer Beziehung als zu seiner andern Schöpfung, 
der Materie. 

Wir müssen ausgehen von der Psychologie Tatians. 
Tatian leugnet eine natürliche Unsterblichkeit der 
Seele i*^^). Die Seele, die nach Tatian nicht einfach ist, 
sondern aus vielen Teilen besteht i"^^) , erklärt er für 
ein aller Materie Inhärentes. Da nun der materielle 
Geist sittlich schlecht ist, unterscheidet sich der Mensch 
nach seiner Naturbeschaflfenheit nicht wesentlich vom 
Tier, besitzt an seiner Seele kein höheres ihn auszeich- 
nendes Wesen i'^ß). Wirklich ausgezeichnet ist nur der 
Mensch von den Tieren, dessen Seele mit dem von Gott 
stammenden Geiste verbunden ist, dessen Seele mit der 



folgende ,Totg dvTiaoq)iaTevovai daifioai narayioXovd'ovaa' nur eine 
Wiederholung des Gedankens ,xorro; nXdvrjv* sein, ganz abgesehen 
davon, dass der Zusammenhang die von mir angegebene Über- 
setzung näher legt. 

*^') 14, 28 — 31: 7j 81 aiantQ tvavöfia zrjg övvdfiicog ccvroif 
}ieKTi]fiivri Ttai öm tov x^Q''^f^ov ra riXsia Ttad'ogav firj övvafisvi], 
irjTovaa tov d'sov yiata nlavrjv nollovs 9'sovg dviTvnmas zolg 
ccvtiaoq)i6Tevovai daifioai Ttarayiolovd'ovaa. 

*^*). 14, 10, 11: Ovx 8ÖTIV dd-dvoctog, dvögsg "EXlrjvsgj ?} 
tpvxT] xcf<0"* kavTTjv , d'vrjTi] 8i • dXXa öwarog ?J avTTj xort fij] dno- 

d'VT^OTlSlV. %'V1ß6'iiH fllv yUQ . . . 

*^*) 16, 7: ipvxT] filv ovv ^ rwv dvd'Qoonmv noXvfisgi^g iari 

Tial OV flOVOflBQTjg. 

*^®) 18, 7: tialv (isv ovv xal voaoi %aX aräastg tijg iv i)niv 
vXrjg ' 33, 29, 30 : rb yciQ T7jg yvcofirig i^Qio(isvov naga naaiv ttvat 
dvvac&ai XsXoyiofied^a 'ndv do^^vHg oaat roig acofiaci. 
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Erkenntnis Gottes ausgerüstet ist i'^'^. Hat sie aber diese 
Wahrheit nicht erkannt, so stirbt sie^*^^) und wird mit 
dem Leibe aufgelöst ^'^^). Da der Funke göttlichen Geistes, 
den die Seele behalten hat, sie unbewusst treibt, Gott 
zu suchen ^^ö), ist nach Tatians Ansicht die Seele auf 
eine Verbindung mit Gott angelegt und Tatian nennt 
auch deshalb diese Verbindung „eine gottgewollte Ver- 
mählung" 181). Infolge seiner Freiheit hat der Mensch 
die Verbindung mit Gott und seine Unsterblichkeit in 
der Hand. 

Die Seele an und für sich, sowie sie geboren ist, 
die unkundige Seele, ist Finsternis (cf. Joh. 1, 5), in ihr 
ist kein Licht ^^^^^ D^r Logos ist das von Gott aus- 
gehende Licht 18^), welches die finstere Seele erleuchten 
soll. Hat sie als Genossen diesen göttlichen Geist bei 
sich, steigt sie hinauf zu Gotti84). Dieser göttliche 
Geist erfüllt aber nur die Menschen, die gerecht leben. 
Nach Tatian sind das solche, die über die Leidenschaften 



^''^) 14, 15, 16: nccXiv tb ov d^rTJaxeij nccv ngog yiaiQov Xvd'^y 
tTjv iniyv(oaiv tov Q^hov nsnoirjfisvTj. xao^' havrrjv yag OHOTog iariVf 
xcfi ovdlv iv aVTji qxJOTHvov^ . . . 

^'^^) 12, 9, 10: rt 8i fioi xad"* slficcgfisvi^v noXkamg OQsyo- 
(isvog noXlccKig dnod'vija'iiSLg ; 

^'^®) 14, 12, 13: ^vfiOTLhi (itv yuQ Y,ciL XvBtai fitra tov adfiarog 
firj ytvcoöTiovaa ttjV aXrjd'Hav, . . . 

^««) 14, 28—30: cf. Anm. 173. 

^®^) 16, 4 — 6: Kctl XQV '^f-ot-nov 7]fiäg onfQ sxovzBg dnoXfolB' 
y,afifv TOVTO vvv dva^rjreiv ^svyvvvai re tt/v ipvxrjv x(o nvfvfitxri 
Tü5 dyi(p xai trjv xara d'sov avj^vyiav nQayfiatBvsad'tti. 

182J 14, 16 — 18: KOfO"* havTTjv yocQ crxoTog iarlv, xal ovölv iv 
ccvri] qxoTSivov, xofi zovto iazLv aga ro siQTjfiivov • *rj ayiozicc z6 (pög 
ov xcczaXafißdvBi, cf. 14, 20, 21 : ... ayiozog öl 17 dveniar/ifitov ipvxrj, 

^®^) 14, 20: Tiat zo (pdag ztjv OKOzlav yiatsXaßsv ^ Xoyog fiiv 
iazi zu zov d^eov qpcog, . . . 

>«4) 14^ 22—24: cf. Anm. 118. 

5* 
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erhaben sind und alles Weltliche verachten ^s^), die den 
Tod nicht fürchten ^^ß), die den Vorschriften Gottes ge- 
horchen und dem Gesetze des Vaters der Unvergäng- 
lichkeit folgen i®"^), die sich fem halten von dem, was 
anzüchtig ist^^®) — kurz von ihrer Freiheit den rich- 
tigen Gebrauch machen i^^). Der göttliche Geist kehrt 
also nur bei einigen ein und verbindet sich nicht etwa 
mit allen menschlichen Seelen ^^o). Diejenigen, welche 
ihn verachten, zeigen sich als Feinde Gottes selbst, 
da sie seinen Gesandten verachten i^^). 



18 5) 22, 2, 3: tcav nad'öov av vtcuqxVS dvcazfQOS-, ^wv tv tm 
TioöfKp ndvxmv 7iaTa(pQ0V'qasis 

^®*) 21, 8: o&EV hi (pars firj öslv ösÖiivai rov ^avccrov. jtot- 
vavovvreg rifiöav toig öoyfiaat . . 

*®^) 33, 3 u. 4: ... jtai nsid'ofiivoi d'Bov nagayysXfiaai x«i 
vofio) naTQog dcpd'agoiag hnofisvoif . . . 

^«8) 33, 10, 11: Tcc Ö8 TTjg daeXysiag noggo) y.sxcoQiazai. cf. 
34, 1 — 3 : öid zovto TCQOvd'Vfj.rj&rjv dno rciv vofit^ofisvcov nctQ vfiiv 
Tifil(ov na^LOxav ort ta. fifv rjfiSTSQcc acoipQorsi. tcc öl vfitrhQu {s^rj) 
fiaviag i';|;6Tci;£ noXlrjg. 

*®®) 11, 26 — 12, 1: ßaaikivstv ov d-iXo}, nXovrsiv ov ßovXo(inij 
TTjV atQUTTiyiav 7taQT]Trjfitti , noQVsiccv fiffiiarj'na , vavt iXXtad^ai öloc 
Tr}v dnXrjaTlav ovx inirrjötvco ^ azsipdvovg hx^iv ovy. dycnvi^ofiaiy 
öo^ofiaviag dnriXXayfiai , ^avarov 'KatacpQovda , voöov navTOÖanrjg 
dv(OTSQog yivo(iat, Xvnrj fiov rrjv ifjvxrjv ovk dvnXiaiiEi. öovXog tav 
00, Ti]V dovXsiccv VTCOfiSVO) ' Y.av iXkvdsQog vnaQXO) , r/yv tvytvstav 
ov osfivvvofiai. 12 , 3 — 5 : 6 nXoveiog ansiQSi , xai o nivrjg rf/s 
avT7]g anoQug fietaXafißdvsi * TtXevrmaiv oi nXovaitoTccrot xorl oi 
(iSTcciTovvTtg TTiv uvTTjv ^x^voi Tov ßiov TiSQiyQaqpTjv. 12, 9 — 12: 
ti 8b fiOL Tiad"' BlfittQfisvT^v noXXdyiig ogsyoiisvog noXXdmg dnod-vi/jaiisig \ 
dno&VTiayis ra HoGfico nuQairovfievog ttjv iv oriJrco fiavlav irj&i 
tm d'soi 8iä TTjg avTOV TtataXT^eoog rrjv naXaiav yivsaiv naQtxiTorßfisvog. 

^®®) 15, 1, 2: nvsv^a 8s ro rov &sov naga nccoiv filv ovx 
fOTif nuQcc 8i Tiai rolg 8i7icei(og noXiTtvofisvoig y.aTccyiv6fisvov yiccl 
avfiniQinXh7i6fj.ivov t^ "^vX!! • • • 

*^^) 15,4 — 6: Ttai al (ilv nBi&ofitvai (Tij)ao(pia atpiaiv avraig 
i(pBtXyiov t6 nvfvfia cvyysv^g, ai 81 firj nei&ofitvai xorJ tov ötdyiovov 
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Daraus ergiebt sich für die Menschen die Ver- 
pflichtung, der Macht des Logos zu folgen ^^^), daraufhin 
zu arbeiten, dass sich die Seele mit dem heiligen Geiste 
verbindet 1^3), im Streben nach dem ursprünglichen Zu- 
stande alles aufgeben, was von Gott fem hält ^9^). Nur 
bei Verachtung alles Menschlichen und Sinnlichen wird 
der Mensch ein Ebenbild und Gleichnis Gottes, gelangt 
er zu Gott selbst i^^). Erst dadurch, dass er sich über 
seine Naturausstattung erhebt, erreicht der Mensch 
seine Würde ^^^). Zu diesem Streben soll er sich um 
so mehr verpflichtet fühlen, da es für jeden möglich 
ist, zur ursprünglichen Stammesverwandtschaft zurück- 
zukehren und den Schmuck der Göttlichkeit und Un- 
sterblichkkeit zu erlangen ^^'^). 

Dann gleicht der ganze menschliche Organismus 
einem Tempel, und in diesem nimmt Gott durch den 
Geist, seinen Gesandten, Wohnung ^^8), d. h. der Mensch 



Tov ntnovd'OTog d'eov nagcciTOVfisvai ^touccxoi fiaXlov T]nsQ d'io- 
aeßtig dvscpalvovTO. 

^^^) 20, 14: loyoif Övvcifisi KaranoXovd'Tjaov' 

i»3) 16, 4—6: cf. Anm. 181 

194J 22, 18, 19: TiccL XQV ^o'^o" i^fiag inino^Tjöavtag zo 
aQX'^^O'^ ^ccQPCiTTjaaa&ai nav rb ifinodav yivofiBvov, 

^^*) 16, 15: dXXcc tov noQQO) utv rfjg dvd'QconoTtjTog ngog 
ccvtbv ÖS TOV d^sov KBxcoQTj-KOTa. 16, 13: fiovog öe 6 avd'Qconog 
BinGiv %ctL ofioimaig tov d'eovy . . . 

*°^ ) 16,13 — 15: fiovog öe 6 av&Qcanog eixav xai ofiolonaig 
TOV 'O^fov, Xiym 6\ avd'gconov ovxl tov ofioia Tolg ^aoig nQccTTOVT«, 
ciXXa TOV noQQco filv r?;s avd'QoanoTTiTog ngog avTov 6s tov d'sbv 
-KBxcoQyjytOTa. 

* ^ '^) 23 , 3 — 5 : dvvccTbv Öl navTi yvfivTjTSvovTL TiTi^aaad'ai Tb 
iTCfKoafiTjfia toxi ngbg ttjv Gvyyivsiav T7]V ocQxalav dvadgccfislv. 
33, 29—31 : cf. Anm. 176. 

'^®) 16, 22, 23: t6 de ToioifTov r^g avaTccastog elöog si fikv 
(og va.bg sItj, yiaTOiyteiv iv avza) d-sbg ßovXtTai öia roi) uQsaßsvovzog 
nvevfiUTog' ... 
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kommt dann in denselben paradiesischen Zustand, in 
dem er kurz nach seiner Erschaffung gewesen war, in 
die Verbindung mit Gott^^^). 

In seinen psychologischen Anschauungen ist Tatian 
vollständig ein Kind seiner Zeit. Während für den 
älteren Griechen die Seele ein Produkt der Welt ist, 
so fassen sie die Denker der nacharistotelischen Zeit 
als ein Geschöpf des nach Analogie des Geistigen ge- 
dachten transscendenten Gottes. Infolgedessen werden 
diejenigen Seiten an ihr hervorgehoben, welche zur 
Weltüberwindung zum Zwecke der Wiedervereinigung 
mit Gott führen. Die Seele wird zum Mittel, den 
Menschen zu heiligen und ihn glücklich zu machen. 
Das ist der leitende Gesichtspunkt für die Ausführungen 
der gesammten Patristik. Zugleich stellt man alle ge- 
gebenen Erscheinungen und Thatsachen in Beziehung 
zum Glauben. Daher werden Haupt- und Grundlehren 
der patristischen Psychologie die Ansicht von der Ewig- 
keit, Übersinnlichkeit und Freiheit des menschlichen 
Geistes. Unter dieser Voraussetzung erhält die Psycho- 
logie ausschliesslich einen praktischen Zweck. Dabei 
wird in der gesamten nacharistotelischen Zeit das selb- 
ständige Forschen durch Anlehnung an frühere Autori- 
täten ersetzt: nur ganz vereinzelt treten neue Probleme 
hervor. Besonders lebt der Piatonismus darin wieder 
auf, dass das psychologische Interesse sich vom Em- 



19 9) 16, 4—6: cf. Anm. 181 cf. 12, 16 u. 17: ovdtv (pavXov 
vnb xov d'sov ntnoirjTai, ttjv novrjgiccv iQfiHg dvedsi^ccfitv oi öl 
dvcidei^avzes öwarol ndXiv naQccizrjGaGd'cci, cf. 17, 8 — 12 : dvvazbv 
öf navrl ra vsvKrjfisvo} naXiv VLViav^ tov d'avatov Tr]V avözaöiv 
naQaiTOVfiSvov rlg 8s iöziv ccvTTjy tvövvonrov BOvai zolg ßovXo- 
(isvoig dvd'QOJTtoig zo dd'ävcizov. 
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pirisch-Speculativen zum Ethischen wendet 200), An die 
Stelle der Frage nach der Erkenntnis der Seele tritt 
die nach ihrer Läuterung, die psychologischen Meinungen 
stellt man in ihren Dienst. Der Mittelpunkt des Stre- 
bens wird die Ruhe der Seele. Nicht durch passive 
Abkehr von der Welt, sondern durch Erhebung über 
die Welt, durch Überwindung derselben, will man sie 
erreichen. Gerade darin fand die Patristik den An- 
knüpfungspunkt, die Psychologie in den Dienst der 
Christologie zu stellen. Sie sucht nach Ansichten, die 
geeignet sind, die Dogmen als vernünftig erscheinen zu 
lassen 201). 

Tatian ist von selbständigen psychologischen Unter- 
suchungen weit entfernt 202). Er benutzt frühere Theo- 
rien und ordnet sie der heilsgeschichtlichen Auffassung 
vom Wesen der Seele ein oder bildet sie demgemäss 
um. In den Bestimmungen über das Wesen der Seele 
zeigt sich bei Tatian noch viel angelegentlicher als bei 
Plato das Bestreben, die Psychologie in den Dienst der 
Ethik zu stellen. Nach ihm ist die Seele — ganz nach 
Analogie der christlichen Dogmen — nach dem Eben- 
bilde Gottes geschaffen und hat in ihrer Freiheit die 
Fähigkeit, sich Gott zu nähern oder sich von ihm zu ent- 
fernen ^03). Dabei ist Tatian aber nicht imstande, die 
Einheitlichkeit streng festzuhalten. Der Mensch ist 



200) cf. Sieb eck, Geschichte der Psychologie S. 129. 

«»») cf. Siebeck, S. 358—361. 

*®2) Psychologische Theorien mit selbständiger systema- 
tischer Durchführung als eine Verschmelzung christlicher Ge- 
danken mit antiken Anschauungen finden sich erst bei Tertullian, 
Gregor von Nyssa und Augustin. 

20a) 7^ 12—18: cf. Anm. 117. 
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nach ihm eine Verbindung des Fleisches mit der un- 
körperlichen und unvergänglichen Seele, welche die 
Vervollständigung dadurch erhält, dass der Geist Gottes 
(der Logos) hinzutritt ^o*) , eine Lehre, die sich an die 
alttestamentliche Schöpfungsgeschichte anschliesst, wo- 
nach der Mensch aus 1^| (oder 1S^) und tt'?^ besteht 
und dann den göttlichen nr erhält. 

Als Christ glaubt Tatian in diesen Dingen klare 
Erkenntnis zu haben und er glaubt, leicht das Göttliche 
erfassen zu können, wenn jene Kraft, die die Seele un- 
sterblich zu machen vermag, in ihn gekommen ist^oö). 
So müsse jeder das Materielle, Sinnliche, verachten und 
abthun, um mit dem Harnische des himmlischen Geistes 
ausgerüstet zu werden 206), 

Zu den Christen selbst gewendet 207)^ warnt er sie: 
Es sei unerbittlich ernst mit dieser Erkenntnis zu 
nehmen, das Böse schlüge bei der geringsten Veran- 
lassung Wurzel im Herzen. Das einzige Mittel, dem zu 
wehren, sei, sich nicht leichtfertig zu zerstreuen und in 
allem dem Worte Gottes zu gehorchen 208), Wer den 



204) 12, 18—21: cf. Anm. 163, dazu 12, 22, 23: naaav ftrriv 
iÖElv tov Tioüfiov xriv KuraönsvTjv avfinccadv ts tt/v noirjaiv ysyowlav 
i^ vlrjg . . . 

205J 17^ 22 — 24: dXX' ovte i^ficcg rcc iv ytoöfia) XsXrjd'Sy x«l 
vfilv evKaraXTjnzov ^Gtai t6 ^etov rrjg dna&avazi^ovörjg rag iljvxccg 
* * vfitv ngoaeX&ovGTjg. 

*®^) 18,4,5: TOVTOvg 8s vluccv dv vig d'slT^Grj^ trjv vXi^v nngai- 
TTjödG&o) • d'coQccxi yag nvevfiarog inovgccviov yictd'oonXiGfievog nav 
zo vn avzov nBQLh%o(itvov Gmaai Svvazog SGzai. 

2®^) 30, 25, 26: zccvza filv ovv ngog zovg rjfidtv oi^siovg 

EiQrjGd-O} ' 

*®®) 30, 18 — 21: zr}v yag ZT}g novTjQictg gvgzuglv ioiTivlccv zfj 
zmv ßgaxvzKzcav Gntg/idzcov l'Gfiev dzs öia fiiKgag d(poQfir}g zovzov 
nQazvv&svzogf ndXiv 8' ccv Xv&i^aofiivov , i^/idtv nti&'Ofisvcov Xoycp 
9£ov %al (iTj GKOQniiovTCDV kavzovg. 
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Schatz des Christentums einmal fest in seiner Hand 
habe, habe damit über den kostbarsten Reichtum die 
Macht empfangen 209). 

Was hat nun Tatian durch diese Auseinander- 
setzungen gewonnen? 

Wir hatten bei Darstellung der Gotteslehre gesehen, 
dass Tatian zur Weltschöpfung die Zeugung des Logos 
für notwendig erachtete, um als dienendes Werkzeug 
des rein geistigen, absolut erhabenen Gottes aufzutreten, 
der durch die Berührung mit der Materie verunreinigt 
würde, da sie von einem dem göttlichen Geiste ent- 
gegengesetzten durchwaltet wird. Tatian bezeichnet 
damit den grossen Gegensatz, in dem Gott zu allem 
Geschaffenen steht. An diesem Gegensatze würde der 
Mensch teil nehmen, der ja aus derselben Materie be- 
steht. Das würde aber der Liebe Gottes widersprechen. 
Daher erhält der Logos ein zweites Amt. Der Logos 
ist ja nicht ewig wie Gott und als endlichen Ursprungs 
ist es ihm auch möglich, in die Endlichkeit einzugehen, 
da zu wirken und zu sprechen. So ¥drd er zum Offen- 
barungsprinzip Gottes, da der absolute, erhabene Geist 
selbst nicht imstande ist, die Offenbarung zu bewirken. 

Dadurch eröffnet sich für die Menschen ein Weg 
zur Erkenntnis, zur Gemeinschaft Gottes zu kommen, 
zur wahren Vollkommenheit: der Logos ist der Mittler 
der göttlichen Liebesoffenbarung. 

Zunächst hat der Logos Gottes Wesen den Menschen 
offenbar gemacht. Da er voraussah, was infolge der 
menschlichen Freiheit, infolge der freien Entschliessung 



2 9) 30, 24, 25: xo yocQ avzoif nag 6 dnoösxoiisvog nTTjficc tov 
nolvTifioTBQOV nlovTOv TtfV i^ovöiav ixBiQmaccTO. 
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geschehen würde, sagte er die komiüeiiden Ereignisse 
voraus, suchte durch Verbote die Bosheit zu verhindern 
und lobte diejenigen, welche Gutes thaten. Tatian meint 
damit die Offenbarung Gottes an die grossen Persön- 
lichkeiten des alten Testamentes durch Moses (das 
Gesetz) und die Propheten 2 lO). Aus den Männern des 
alten Testamentes hört Tatian den Logos reden als die 
Willenskundgebung Gottes an die Menschen ^n). Da- 
durch konnte der unsichtbare, unfassbare, endlose und 
vollkommene Gott den Menschen nahe treten und von 
ihnen erkannt werden. 

Während also bei der Schöpfung der Logos die 
Vernunft Gottes darstellte, als die personificierte Ver- 
nunftkraft Gottes wirkte, zeigt er sich hier bei der 
göttlichen Wesensoffenbarung an die Menschheit als das 
Wort, mit dem Gott zu den Menschen sprach. So ward 
ihnen sein Wesen offenbar. 

Dann aber verwirklicht der Logos eine Vereinigung 
Gottes und des Menschen. 

Hatte Tatian den Menschen für ein materielles, 
niedriges Ding, dem Tiere gleich, nach seiner Natur- 



al «) 22, 29 bis 23, 3: Tjfisie 6t rce vq> tjfimv dyvoovfitva öid 
7tQ0(prjTmv fisfia^T^afiev , oTtivsg ccfia rij ^Ifvxf} nsnEtafiEvoi ori 
nvsvfia rb ovqccviov inivövfia trjg Q'vi]zoT7}Tog zrjv dO'ocvaöiav ntn- 
xriGhtai TCC 06a (irj ^yivoacuov alloincii i^vxcti, nQOvXeyov. cf. 33, 13: 
. . . ra iqfiSTeQa (ßlv) lörco d'sov yvcofiij ßeßcciovfiBva, . . . 

^^^) 7, 19 — 24: ?5 ÖS tov Xoyov dvvafiis ^x^vaa naq havzTj 
rb nQoyvcoaTiiibv * * t6 fieXXov dnoßaiveiv ov na^' slfiaQfisvrjv rrj 
6s rmv cclQovfisvcov ccvts^ovaia} yvcofiTj, zdiv fisXXovtoov ngovXeys rag 
dnoßttösig xai T7]g fisv novrjQiag xoXaarrjg ^ylvsto öl dnceyoQSVöscoVy 
rmv 6e fisvovToav dya&mv iyTKOfiiaaz-^g. 13, 31 bis 14, 2: zavza 
öl Tqficav Xsyovzcov ova dnb yX(otzr^g ovSik dnb zav sitiozcov {ovös 
dn) ivvoiav ovvzd^scag zs GocpiaziiiTjg , d'siozsQag öa zivog ixfpoavi^' 
asrng Xoyoig iiataxQ<o(iivciiv (ovg) ol ßovXofisvoi (locvd-dvsiv antvoazB * 
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beschaffenheit gehalten, so giebt er ihm jetzt seine volle 
Würde. Dadurch dass er ein gutes Leben fuhrt — und 
er hat den freien Willen, der es ihm ermöglicht — vom 
Lichte des göttlichen Logos in seiner Seele erhellt, d, h. 
vom göttlichen Geiste durchdrungen wird, pflanzt sich 
in ihn das Prinzip des göttlichen Lebens ein, welches 
von nun an die ihn bewegende und beseelende Grund- 
kraft ist. Das ist die treibende Kraft im guten Men- 
schen, die ihn nach der Vollkommenheit streben lässt, 
die ihn zur völligen Vereinigung mit Gott bringt, wo- 
durch er die wahre Gottähnlichkeit erhält. 

Während also Gott an sich der menschlichen Natur 
feindlich gegenüberstehen muss, da der reine, vollkom- 
mene Geist mit dem Menschen, der mit der niederen 
Materie behaftet und deswegen von den andern Crea- 
turen in nichts ausgezeichnet ist, nichts gemein haben 
kann, so erfolgt jetzt durch den Logos eine Versöhnung 
zwischen Gottheit und Menschheit. 

d) Das Verhältnis dei Logos sn Christus. 

Über das Verhältnis des Logos zu Christus spricht 
sich auffälliger Weise Tatian nicht klar und nicht oft 
aus. Christi Namen nennt er überhaupt nicht. Nur 
zwei Stellen sind auf ihn zu beziehen: 

15, 6 212) spricht Tatian von denjenigen, die den Diener 
des Gottes, der gelitten hat, verachteten und 23, 6 2i3) 
verwahrt er sich gegenüber den Griechen der Narrheit, 
wenn er verkündige, Gott sei in Menschengestalt erschienen. 



*^^) 15, 6: xai zov öidyiovov rov nsnov&OTog Q'sov ncc^ac' 
TOVfiBvai . . . 

2^3) 23, 6 : ov yaQ (KOQalvofieVf ccvÖQsg "EXXrjvsg, ovdl krjQOvg 
dnayyilXofiev, Q'sov iv dv&Qcinov fiOQq>fj ysyovivai TtazayysXXovTsg, 
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Wir hatten gesehen , dass der Logos , insofern er 
den Menschen den Willen Gottes durch die Propheten 
des alten Testamentes offenbarte, die Bedeutung des 
göttlichen Wortes erhält. Christus selbst scheint nun 
keine weitere Bedeutung gehabt zu haben als die, dass 
der Logos in ihm Mensch geworden ist, um selbst den 
Willen Gottes zu verkündigen. Darnach scheint Christus 
bei Tatian mit den Propheten des alten Testamentes 
auf gleicher Stufe zu stehen. Er war ein Lehrer, ward 
verachtet und musste leiden. Die Einzigartigkeit der 
Offenbarung in Christo als dem Logos und die Einzig- 
artigkeit seiner persönlichen Erlösung erwähnt Tatian 
mit keinem Worte. 

Man könnte sagen: Wenn Tatian davon nicht weiter 
spricht, so hat das seinen Grund darin, dass er die 
Theorie von der Menschwerdung des Logos in Christus 
als natürlich voraussetzt. Mit seinem Thema hatte das 
ja nichts zu thun. Er wollte philosophisch die Wahrheit 
des Christentums beweisen und legt den Schwerpunkt 
seines Beweises auf die Geistigkeit Gottes und auf die 
Logosidee als solche. Natürlich ist der Logos eben 
Christus, den die Griechen verwarfen. Aber auffällig 
bleibt das Hinweggehen über die Person Christi , zumal 
die Menschwerdung Gottes in der Person Christi als die 
neue Weltthatsache, als das Hauptcharakteristikum des 
Christentums auftrat. 

Einzig und allein scheint mir die Frage so zu beant- 
worten sein, dass die Apologeten die praktisch-moralische 
Aufgabe im Auge hatten, die sie als die Hauptaufgabe 
für die Menschen hinstellten, in der sie die reine Lehre 
und das diese verkörpernde Leben zusammenfassten. 



III. 

Verhältnis von Tatians Gottes- und Logoslehre 

zur griechischen Philosophie. 



1. 

Tatians allgemeine Stellung znr grieehisehen 
Philosophie und znm Christentnme. 

Keiner vor Tatian, und auch keiner nach Tatian, 
hat so gewaltig gegen alles, was heidnische Religion 
und heidnische Wissenschaft ist, gekämpft, hat bei Ver- 
teidigung des Christentums die gesamte griechische 
Cultur blindlings für unwert erklärt. Wenn vielleicht 
uns heute die Härte, Masslosigkeit und Ungerechtigkeit 
der Ausführungen abstösst, so muss man doch wiederum 
mit Tatian versöhnt werden durch die Wärme und 
Kraft der Überzeugungen. Er nahm es ernst mit dem 
Christentume 1 

Tatian zeigt sich auf der einen Seite als ein from- 
mer Philosoph, der von den christlichen Wahrheiten 
aufs tiefste durchdrungen ist, auf der andern Seite als 
der leidenschaftlichste Gegner alles Heidnischen, im 
höchsten Grade bitter, aggressiv und wegwerfend. Auf 
Schritt und Tritt fühlt man seine Wut. In der grössten 
Schroffheit bricht Tatian mit der griechischen Bildung, 
mit ihrer Philosophie, ihrer Wissenschaft und Kunst. 
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Wissen, Glauben und Thun der Griechen ist ihm 
unsinnig, lügenhaft und unsittlich, allein die Christen 
sind im vollen Besitze der Wahrheit, der Vernunft und 
Moral. 

Er führt diesen Gedanken mit so unerbittlicher 
Consequenz durch, dass er keinen Philosophen 214=) an- 
erkennt. Nur Hohn und Spott hat er für sie. Durch 
die gemeinsten Verleumdungen sucht er die grössten 
griechischen Denker von ihrer Höhe in den Staub zu 
ziehen, ohne die gehörten Beschuldigungen zu prüfen 
— wie es überhaupt dem Tatian nahe liegt, mehr zu 
behaupten als zu beweisen. Besonders betont er die 
Uneinigkeit der Philosophen und wirft ihnen allen Nach- 
äffung und absichtliche Verfälschung der Wahrheit vor. 
Allein die Bekenner des Christentums sind ihm die 
echten Philosophen. Das Christentum ist vollkommen, 
über jede Kritik erhaben; in ihm fühlt er Frieden, 
Kühe und Glück; die Sehnsucht seines Wissensdurstes 
ist erfüllt. Gerade das Bewusstsein, endlich Gewissheit 
erlangt zu haben nach jahrelangem geistigen Schwanken, 
erfüllt ihn mit dem tiefsten Ekel vor der Bildung, der 
er zwar bisher sein ganzes Wissen verdankte, die ihn 
aber betrogen hatte. Eine tiefe Kluft trennt ihn und 
bewahrt ihn jetzt vor ihren Irrtümern, vor jenen Zerr- 
bildern aller wahren Ideale. 

Die Sprache Tatians ist hart, schmucklos und un- 
geglättet. Nicht hat das seinen Grund darin, dass er 
der griechischen Ausdrucksweise nicht genügend mächtig 
gewesen wäre, vielmehr war es seine Absicht, ohne jede 



2 14) Höchstens vor Sokrates scheint er einige Hochachtung 
gehabt zu haben! 3, 27, 28: ... IkoHQcctovg svbg nai 'HgayilEovg 
Tiai TiV(ov akXoiv toiovtcdv, ysyovormv oXiyoav xai ov noXX&v, 
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äussere klassische Anmut diese Schrift zu verfassen; 
denn die christlichen Oflfenbarungswahrheiten waren 
ihm erhaben genug, dass er des äussern Schmuckes der 
Rede glaubte entbehren zu können ^is). Gerade die 
Einfachheit, Schlichtheit und Kunstlosigkeit der alt- 
testamentlichen Schriften hatten auch ihn gewaltig zur 
Bekehrung zum Christentume ergriffen. 

Wenn wir aber fragen: welches ist das Ideal, das 
Tatian vertritt? welches ist das Wesen seines Christen- 
tums? so antworten wir mit Harnack: „Es ist als 
Theorie monotheistische Kosmologie, als Praxis Welt- 
entsagung ; es ist die Aufklärung nach der Nacht des 
Polytheismus; es begründet ein absolutes und sicheres 
Wissen nach der Zeit der Hypothesen und des Irrtums; 
es verbürgt als höchstes Gut dem Menschen die Un- 
sterblichkeit und es ruft endlich eine neue Gesellschafts- 
ordnung hervor, indem sie in dem Griechen und dem 
Barbaren, in dem Reichen und dem Armen, in |dem Weisen 
und dem Unweisen den Menschen sucht, ihn findet, ihn 
über sich selbst erhebt und zum Gliede eines Bundes 
macht, dem das Irdische zu Füssen liegt" 216). 

Wenn man die Schrift des Tatian gelesen und seine 
Schroffheit und Leidenschaft gegen das Griechentum 
bedenkt, wird man ohne Weiteres den Eindruck ge- 
winnen: Grieche will Tatian nicht sein! Er fühlt sich 
von ihnen durch eine unübersteigliche Kluft getrennt. 
Dabei befindet sich aber Tatian in einem grossen Irr- 
tume. Er stellt das Christentum als die Philosophie 

*^*) 14, 8, 9: Tcc ÖS T7]g i^fiszsQas naidsiag iariv dvcathQoa 
T7jg ytoafiiyiTjs ncizalTj'tpBoos. 29, 13, 14: ri ö* av coq)ek'!qOBiB Xb^iq 
^Attluti nttl q)iXoa6(pG)v acoQBicc ^ai övXloyiGfi&v niQ'av6ti]TBs ... 

^^^) Einleitung zur Übersetzung S. 4. 
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dar, aber als Philosophie, als die höchste, die absolute 
Wahrheit und bei Darstellung seiner Dogmen von Gott 
und dem Logos geht er weniger von der christlichen 
Gemeinde aus, welche die Einführung in das Reich 
Gottes erwartet, als von der Betrachtung der Welt und 
der sittlichen Art des Menschen. Der Kosmos ist der 
Ausgangspunkt seiner Spekulation ^i*^. Wohl will er 
dabei nicht Grieche sein , aber sein Christentum hat 
einen griechischen Anstrich. In das Evangelium von 
Christus hat er den hellenischen Geist, in dem er zu- 
erst erzogen worden war, eingetragen ; er hat das Evan* 
gelium hellenisiert. Ritter ^is) sagt deshalb, dass in 
seiner Schrift „weniger der Christ als der Barbar sich 
vernehmen lässt". 

So haben es alle übrigen Apologeten des zweiten 
Jahrhunderts gethan, aber besonders ist es bei Tatian 
interessant, dass er, der sich mit zähester Kraft gegen 
alles Griechentum sträubte, des hellenischen Geistes selbst 
nicht zu entraten vermochte, vielmehr von diesem Geiste, 
den er bannen wollte, überwunden worden ist. Wir 
sehen daraus, welch' ungeheure Macht die griechische 
Philosophie in jener Zeit war, dass sie die ganze Welt 
beherrschte und keine Gedankenwelt sich durchsetzen 
konnte, ohne von ihr beeinflusst zu werden. 

2. 
Tatians Berührungen mit der griechisehen 

Philosophie. 

Das Christentum ist nicht plötzlich, nicht unver- 
mittelt in die Welt hereingetreten, sondern in dem 



**^) Harnack, Dogmengesch. S. 443. 
«^8) Gesch. der Phüos. V S. 332. 
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spätem Altertume war eine gewaltige Bewegung , ein 
Streben zur Religion vorhanden. Historisch erklärt ist 
das Christentum die Vollendung eines allgemeinen Ver- 
langens. 

Die spätere Philosophie ward zur Neigung ge- 
trieben, die Erforschung der Welt zurückzustellen 
hinter das Problem des menschlichen Glückes. Man 
verlangte von der Philosophie, dass sie eine feste Welt- 
anschauung für das Leben und Handeln darbiete, einen 
voUbefriedigenden Lebensinhalt. Religion und Staat 
gaben ihn nicht. In der Religion lag kein tiefer geistiger 
Sinn mehr, und als die griechische Philosophie in Ari- 
stoteles und Plato ihren Höhepunkt erreicht hatte, war 
Griechenland im Sinken begriffen. Alte Zucht und Sitte 
war seit dem peloponnesischen Kriege geschwunden. 
Die staatlichen Zustande wurden immer unbefriedigender, 
die Zersplitterung ward grösser, die Hellenen gerieten 
in Abhängigkeit vom zerrütteten Perserreiche. Die 
Kunst hielt sich nicht mehr auf der Höhe, besonders 
die Poesie nicht *^i^). So bot den Höherstrebenden die 
Cultur keinen genügenden Lebensinhalt, die Massen be- 
rührte sie zu wenig. Darum emancipierte man sich 
von Staat und Gesellschaft und richtete die Gedanken 
auf die Philosophie mit der festen Hoffnung, sie könne 
ein sicheres Glück bieten. 

Man strebte vor allen Dingen darnach, in eine 
innere Verbindung mit der Gottheit zu treten und des 
Besitzes und Genusses ihres Lebens teilhaftig zu wer- 
den 220). Nicht von fernen Dingen, sondern von sich 
selbst wollte man etwas wissen. Die unbefangene Hin- 

^lö) Zeller, III, 1 S. 9. 

"•>) Harnack a. a. 0., S. 102. 

6 
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gebung des Subjektes an die gegebene Welt ist gänzlich 
zu Ende, es handelt sich fortan nur noch um die Aus- 
bildung und Befriedigung der autonom gewordenen, sich 
auf sich selbst zurückziehenden Subjectivität. 

So spalten sich die philosophischen Bestrebungen 
in zwei grosse Richtungen, in eine moralische Bestrebung, 
die vom Stoicismus, und in eine religionsphilosophische 
Bestrebung, die von den späteren Piatonikern vertreten 
wird. Philo, der Begründer der alexandrinischen 
Religionsphilosophie, ist dann philosophisch eine Ver- 
bindung von Stoa und Piatonismus. 

Wir wollen sehen, inwiefern Tatian sich mit diesen 
drei philosophischen Richtungen berührt. 

a) Tatiani Berührung mit dem Stoioismai. 

Der stoicismus hat in ganz hervorragender Weise 
dem Christentume vorgearbeitet und auf dasselbe ge- 
wirkt, sodass man das Christentum vielleicht einen 
Gompromiss z¥dschen alttestamentlichen und stoisch- 
platonischen Gedanken nennen könnte. 

Was wollten die Stoiker? 

Sie hatten sich zur Aufgabe gestellt, den Menschen 
glücklich zu machen und meinten: Glücklich werden wir 
durch streng moralisches Handeln, durch Unterordnung 
unter das moralische Gesetz; der tüchtig Moralische ist 
glücklich. Was macht den Menschen unglücklich? Er 
ist ein einzelnes abhängiges Wesen. Als solches hat er 
Gefühle schmerzlicher und freudiger Art. Wird er in 
Aufregung gebracht, so schwankt er zwischen vier Affecten 
zwischen Lust und Schmerz, z¥dschen Hoffnung und 
Furcht. Dabei aber überwiegen gewöhnlich Schmerz 
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nnd Furcht, und aucli Lust und Hoffnung sind mit Schmerz 
und Sorge verbunden. So ist das Leben traurig. Wir 
können nicht glücklich werden! Was ist zu thun? 

Nach der Stoa ist der Logos die Vernunft in der 
Welt, und diese Weltvernunft identificiert die Stoa mit 
Gott. So wird der Logos mit vovg und ebenso Gott, der 
Logos und deri/ovg unterschiedslos vertauscht 221), In dem 
Logos liegt der Keim zur Weltentfaltung; jeder Same 
hat Vernunft, ist Logos, und weil alles, was existiert, ein 
Samenkorn der Vernunft in sich trägt, nennt die Stoa 
den Logos öTcegfiatDcog^^^). Ebenso ist die Vernunft im 
Menschen, ein Samenkorn des Logos, ein Teil der allge- 
meinen Weltvernunft ^^^), Sie muss im Menschen er- 
wachen, wenn er nicht bloss von der Natur wie ein 
Tier geleitet werden will. 

Durch denkende Betrachtung offenbart sich das 
wahre Wesen der Vernunft. Es besteht nach griechi- 
scher Auffassung im Erfassen des Ganzen, des Alls und 
im Hinausversetzen über das Kleine 224). Dadurch kann 
sich der Mensch dem niedern Leben entziehen. Die Ver- 
nunft, das Denken, die Intelligenz in uns, zeigt uns 
das Gesetz und die Ordnung des Weltalls, dass alles sei- 
nen Zweck, seinen Sinn, seinen Wert in der Welt hat, 
dass das Einzelne um des Ganzen willen da ist 225), Der 
Teil ist nicht glücklich, aber das Ganze ist vollkommen 
und glücklich — ein Gedanke, den wir bei Tatian I, 3 
betonten, wo wir seine Anschauungen über die Materie 



2«^) Heinze, „Die Lehre vom Logos", S. 84, 101. 
«««) Heinze, S. 110. 
«») Heinze, S. 149. 
««*) Heinze, S. 160. 
"*) Heinze, S. 132. 

6* 
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entwickelten.. In das Weltganze muss sich der Mensch 
versetzen, die Welt überschauen, sehen, wie alles zusam- 
menhängt. Durch diese Anwendung der Vernunft legen 
wir unser kleines Ich ab und gewinnen unser grosses 
Ich, das All. Alle Affecte sind dadurch abzulegen, dass 
man die geistige Ruhe und die Weltüberlegenheit er- 
langt. Wir sollen nach Grundsätzen und Ueberzeugun- 
gen leben und die Affecte gar nicht aufkommen lassen. 
Reich oder arm, gesund oder krank, kann uns ganz 
gleich sein. Das ist notwendig in der Welt. Darum 
ist's in der grossen Weltordnung vernünftig. Uns be- 
rühren diese Gegensätze nicht. Über die Affecte und 
Gefühle heben wir uns hinweg in die innere Ruhe. Das 
ist die Seligkeit und das Glück des Menschen, das Ge- 
fiihl der Einigkeit und Übereinstimmung mit dem Welt- 
gesetze. 

Die Stoiker bauen dadurch keine neue Welt auf. 
Sie betonen nur den Wert des Individuums, die über- 
legene Stellung, die der Mensch gegenüber der Natur 
einnimmt : das Leben ist dann wahrhaft glücklich, wenn 
es eine Überlegenheit über die Natur ist. Der Schwer- 
punkt des Handelns wird dadurch in die Innerlichkeit 
verlegt. Es kommt darauf an, dass ich in meinem In- 
nern Weltgesetz und Pflichtgebot anerkenne. Das ist das 
Moralische ; dadurch kommt der Mensch zum Göttlichen. 

Die Stoa glaubt durch diese Lehre das Glückspro- 
blem gelöst zu haben. Sicherlich ist im ganzen Alter- 
tume das Streben nach der wahren Versöhnung der Welt 
mit Gott und der vollkommenen Ausgleichung aller Gegen- 
sätze durch die Vernunft zu keinem schärferen Ausdrucke 
gekommen als in dieser stoischen Lehre vom Logos. 

Tatian, der sich mit der stoischen Philosophie be- 
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schäftigt hatte, ^^% ist von diesen Gedanken beeinflusst 
worden. 

Auch Tatian behauptet, dass die menschliche Seele 
im Logos ihre wahre Heimat habe und sieht das 
wahre Glück in der Vereinigung mit dem Logos ^27), 
Er glaubt auch, dass diese nur zu erreichen ist auf dem 
Wege der Moral, und bei Entwickelung seiner morali- 
schen Grundsätze l'ässt Tatian den Gedanken des Hin- 
wegsetzens über alles Irdische, die Erhabenheit über 
alles Sinnliche, im stoischen Sinne, durchblicken. Vor 
allen Dingen mahnt er, durch Entsagung von allem Irdi- 
schen zur Erkenntnis Gottes, zum Leben in Gott zu ge- 
langen. Namentlich das cXI 228) in Tatians Rede zeigt 



^*^) 3, 22: Tov yccQ Z'^voova ... laycn dl . . . na^airi^TSov' 
27, 5,7: ümfiri rig (Z e n o cf. Text S. 59) itvai XsysL . . . i'Kn-u- 
QOüGLV dnoßaivsiv xorra ytaiQOvg ... 6, 17: ovx (og ol StooikoI öoy- 
fiari^ovai . . . 

2^0 z- B. 14, 15 U.16: cf. Aura. 177. 16, 5 u. 6 ... ievyvvvai 
T£ Tt)v ijfvxrjv Tc5 nvsvfiart ra dyico ... ttjv ticctcc &£bv av^vyiav 
TtQayficiTBvtad'ai. 

****) 11, 26 bis 12, 12: ßaöiXtvBiv ov ^iXco. nXovziiv ov ßov- 
lofiaij TrjV CTQaTTjyiav naQrjTrjfiat^ noQVsiav fiSfiiar^Tia, vavvilkead'aL 
Ötci Z71V dnXrjavinv oi'x inurßhVG}, örscpavovg b%BLV ovy, aycovi^ofiai. 
Öo^oficcviag uni^Xlayfiaiy dccvdzov KccTcc^QOvm, voßov navzoöanTjg 
KvcoTiQog yivofiKiy Xvnr] fiov rrjv il}vxriv ovti dvccXiaTisi. öovXog'^iav 
to, TTjV öoiXsictv vnoutvco ■ xav iXtv^sgog vnccQXO) , trjv evyivsiav 
ov öifivvvofiKL tbv i^Xiov oga nctvTCov tov avtov , ?v(x dl ticctcc 
nnvzoov tov d'dvarov 8i* i]öovfjg nccl iXatzcoficctog. 6 nXovaiog 
öTCfiQiL. x«i 6 ntVTj: Tr^g avTr}g önoQcig fitTccXafißdvBi ' tsXBVTciöiv 
Ol nXovaicdzazoi xofi oi fiBTccizovvTBg ttjv avTTjv ExovGi tov ßlov 
7j[tQiyQccq)iiV. tzXbiovcov xQV^^^^''^ ^^ nXovTOVvzBg xoft 8t cc^ioniaziccg 
fjLBTu trjg öo^rjg yiQOVTccL n^vrjg öl xai o fjtBTQLCOTaTog tmv nad'* 
tavTov icpiBfitvog svuccqbötbqov nBQiyivBTcci. ti fioi xa-ö"' BlficcQfiBVTjv 
dygvnvBig öia cpiXccQyvQiciv ; ti öt fioi xad"' Blficc(ffiivi]V noXXdxig 
OQByofiBvog noXXd^iig dnod'vjjöxBig ; dnod'VTfa'KB ta ytoOfio) naQccitov- 
fiBvog trjv tv «Jrw ficcviav ^tfd'i ta &Ba*öid trjg ccvtotf xaraA?^. 
tpBOig T7JV naXaidv yivsaiv naQaiTOVfievog. 
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uns die stoische und die christliche Weltentsagung in 
engster Verbindung. 

Allerdings ist die Lehre vom Logos beiTatian eine 
andere, aber wie für die Stoiker, bei denen der Logos die 
wesentliche Einheit Gottes in der Welt — wenn auch 
in pantheistischem Sinne — erreichen soll, so ist auch 
für Tatian der Logos der Mittler zur engsten Verbindung 
von Gottheit und Menschheit (cf. II, 2 c aß). Freilich 
ist ein gewaltiger Unterschied im Resultate. Die Stoiker 
wollen die Vereinigung mit Gott durch Denkthätigkeit 
erwerben und verwerfen dabei alle Gefühle, die man 
mit der Menschheit haben soU. Sie legen den Wert 
auf die Activität des Menschen, auf die eigene Selbst- 
thätigkeit desselben. 

Inwiefern Tatian sich unterscheidet cf. III, 2, b fin. 

Die Bestrebungen der Stoiker genügten dem Be- 
dürfnisse nicht. Ihre Theorie war deswegen nicht in 
allen Punkten anzunehmen, weil sie schilderten, wie es 
sein soll, und dabei nicht beachteten, dass sie einen 
scharfen Gegensatz hervorriefen, dass sie nämlich den 
Abstand zwischen dem Sollen und dem Sein besonders 
schwer empfinden liessen. Man fühlte in tiefster Seele 
die Gegensätze in der Welt, den Abstand zwischen dem 
hochgespannten Ideale und dem thatsächlichen Verhält- 
nisse ^29). Der Stoicismus trug den Charakter einer 
Zeit , in welcher der Sinn für die rein wissenschaftliche 
Forschung, und Freudigkeit des praktischen Schaffens 
gebrochen war. Man hatte das Gefühl der Hilfsbedürf- 
tigkeit und erwartete von höheren Mächten eine Unter- 
stützung. Darum nimmt jetzt die Philosophie eine Be- 
wegung zur Religion. 

«««) Eucken, S. 147. 
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Übergang: 
Beginn des Zurückgehens auf die alte Philosophie. 

Da die damalige heidnische Religion und Philosophie 
in ihrer Verfallenheit keine Buhe für die Seele und 
keinen Halt für das Leben gewährten, so flüchteten sich 
die Denker wieder zur älteren Philosophie. Man bildete 
die Lehrsätze der grossen griechischen Weltweisen weiter 
aus und machte sie zur Richtschnur des Lebens und 
Handelns. Zunächst ging man wieder auf Pythagoras 
zurück. 

Freilich von der altpythagoreischen Lehre ist man 
weit entfernt, da man zu viel aus anderen Systemen 
aufnahm, aus der platonischen, peripatetischen und 
stoischen Schule. Das ist um so mehr erklärlich, als 
sich der Gegensatz der philosophischen Schulen ab- 
stumpfte und die Lehren sich eklektisch zu mischen 
begannen. 

Gerade in seinem Verhältnisse zur Religion und in 
seinen sittlichen Anforderungen zeigt sich die Eigen- 
tümlichkeit des Neupythagoreismus. Die Gottheit wird 
als rein geistiges Wesen gedacht und ihre Verehrung in 
das geistige und sittliche Verhalten des Menschen ge- 
setzt, wie „Zaleukus" sagt Stob. Flor. 44, 20 : Die Gott- 
heit werde nicht durch äussern Aufwand, sondern nur 
durch Tugend und rechtschaffene Gesinnung verehrt; 
der Schlechte könne ihr keine Ehre erweisen. Ähnlich 
sagt „Archytas" Flor. 43, 130: Man solle die Gottheit an- 
rufen, nicht als ob sie dessen bedürfte, sondern lun 
durch den Gedanken an sie sein Gemüt zu veredeln, 
wie es einem Wesen gezieme, das von ihr herstamme 
und mit ihr verwandt sei. So suchte man die innere 
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Befriedigung in dem Ideale: der Mensch soll sich durch 
Reinheit des Lebens und Abkehr von der Sinnenwelt 
der Gemeinschaft mit der Gottheit würdig machen (cf. 
die spätere scholastische vivificatio und mortificatio). 
Die philosophische Aufgabe wird darnach bei den Neu- 
pythagoreern als eine religiöse, die Philosophie selbst 
als Gottesdienst gefasst. Zugleich trägt schon ihre 
Frömmigkeit den Charakter der ' späteren Askese ^30). 

Besonders suchte man sich wieder an Plato zu 
kräftigen, der durch Aristoteles und die Stoa zurück- 
gedrängt worden war. Gerade der Platonismus wird 
die Stütze der aufstehenden religiösen Idee. 

Diese Bestrebungen vereinigen sich in der zweiten, 
der religionsphilosophischen Strömung, die von den 
späteren Piatonikern vertreten wird. 

b) Tatiani Berührung mit der religioniphiloiopliiiohexL 
Strömung dei ersten Jahrhunderti n. Chr. 

Die Platoniker des ersten Jahrhunderts n. Chr. ver- 
binden mit ihren philosophischen Anschauungen in hervor- 
ragender Weise die religiöse Mystik. Dabei legen sie 
Gott in der Bestimmung seines Wesens erhabene Geistig- 
keit zu, doch noch nicht eine Transcendenz im Sinne 
des Neuplatonismus. Jene erstere Anschauung findet 
sich besonders bei den Hauptvertretern dieser Richtung, 
bei Albinus und Plutarch. 

Albinus beschreibt die Gottheit als den thätigen 
Verstand, welcher unbewegt nur sich selbst denkt 23i), 
und Plutarch verhält sich dem Wesen Gottes gegenüber 



«3«) Zeller 1881 III, 2, S. 143—149. 
»31) Zeller, III, 1, S. 813. 



— 89 — 

so skeptisch, dass er sein urteil über dasselbe ganz 
zurückhalten will. „Wissen wir doch selbst das, was vor 
unsern Augen liegt, so oft nicht zu erklären : wie könnten 
wir von dem mehr zu verstehen meinen, was über uns 
ist." Neben dieser Gotteserkenntnis hält er die Frömmig- 
keit für die Hauptsache des Lebens und findet darum 
das höchste Ziel der Philosophie in der Theologie. In 
der That verliert Plutarch bei seiner ganzen Philosophie 
die Religion nie aus dem Auge. — Er beschreibt das 
Wesen Gottes ganz nach Plato: Gott ist das wahrhaft 
Seiende und darum das ewige Wesen, von dem wir 
nichts aussagen können, als dass es sei, das einheitliche 
Wesen, dem jede Vielheit und Zusammensetzung fremd 
ist, das selbstgenügsame, über jedes Bedürfnis erhabene 
Wesen; er ist das Gute, welches in neidlosem Wohlthun 
sich allen mitteilt, dessen Wille und Gedanke aufs 
schönste und heilsamste alles ordnet, die Vernunft, deren 
vorsorgendes Walten sich auf alles erstreckt. Vermöge 
dieses seines rein geistigen Wesens ist Gott jedem 
Wechsel und jeder unmittelbaren Berührung mit dem 
Irdischen und Vergänglichen entrückt. Darnach wird 
alle Vielheit, Endlichkeit und Beschränktheit dem 
höchsten Gotte abgesprochen und die höchste sittliche 
und geistige Vollkommenheit ihm zugeschrieben ^32). 

Man fühlt bei einer Vergleichung sofort, dass der 
Piatonismus des ersten Jahrhunderts n. Chr. mit seinem er- 
habenen, geistigen Gottesbegriflfe die eine geistige Sphäre 
ist, in der sich Tatian seine Anschauungen über das 
Wesen der Gottheit, wie wir sie I, 1 entwickelten, ge- 
bildet hat. Zugleich fanden wir eine heftige Polemik 



»3«) Zell er, III, 2, S. 165—169. 
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Tatians (I, 2) gegen die Göttervorstellungen, wie sie sich bei 
Homer und Hesiod uns zeigen. Es klingt auch diese 
Polemik an Plutarchs Worte an: dass nichts einem 
richtigen Gottesbegriflfe greller widersprechen könne als 
die Verwechslung der Gottheit mit den sinnlichen 
Bildern, unter denen sie dargestellt wird, die Meinung, 
dass leblose Gegenstände Werke von Holzschnitzern 
und Steinmetzen, Götter seien, die Anbetung heiliger 
Tiere, die unwürdigen Mythen der Dichter, welche den 
Göttern alle menschlichen Schwächen, Leidenschaften 
und Schlechtigkeiten beilegen 233). Auch folgt Tatian (I, 2) 
der Polemik Plutarchs gegen die stoische Allegorie der 
Götterfabeln. Plutarch sagt : „Die physikalische Deutung 
dieser Mythen, wie sie die Stoiker versucht hatten, die 
Übertragung der Götternamen auf Elemente und Natur- 
erzeugnisse, überhaupt auf körperliche, beschränkte, 
veränderliche und vergängliche Dinge, streitet so sehr 
mit der Natur des Göttlichen, dass sie sich von der 
offenen Gottesleugnung kaum unterscheidet" ^34)^ 

Die unter a) und b) angeführten Berührungen 
Tatians mit den genannten philosophischen Richtungen 
sind aber nebensächlich. Es mag wohl der ganze Geist 
jener Richtungen, namentlich bei den Platonikem des 
ersten Jahrhunderts n. Chr. auf Tatians Gottesbegriff einigen 
Einfluss ausgeübt haben, vielmehr sind es nur einzelne 
Gedanken, die Tatian angenommen hat. 

Alle philosophischen Bestrebungen aber, die in den 
letzten vorchristlichen Jahrhunderten und dem ersten 
nachchristlichen auftreten, finden wir vereinigt in dem 



«33) Zeller, IH, 2, S. 168. 
"4) Zeller, III, 2, S. 168. 
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Systeme eines Mannes, bei Philo, dem Hauptrepräsen- 
tanten der jüdisch-alexandrinischen Religionsphilosophie. 
Sein System ist eine Verschmelzung der philosophischen 
Ideen aus der Stoa und der platonischen Akademie mit 
dem alten Testamente, und in den Kreisen des Morgen- 
landes, die sich mit Philosophie beschäftigten, gab Philo 
damals den Ton an. 

Mit Philos System berühren sich Tatians Gedanken 
im einzelnen, wie im grossen ganzen. 

c) Tatiang Berührungen mit Philo. 

Eine ganz auffällige Ähnlichkeit des Tatian mit 
Philo müssen wir schon in ihrer Stellung zur Philo- 
sophie anerkennen. Wie Tatian das Christentum als 
die absolute Religion, die alleinige Wahrheit auffasste, 
so war auch für Philo das Judentum die absolute, die 
einzige Wahrheit. Sie wollte er zur allgemeinen An- 
erkennung bringen, aber bei der Darstellung merkt er 
nicht, dass in seinem Systeme die verschiedensten Fäden 
der philosophischen Richtungen seiner Zeit zusammenlau- 
fen. Philo und Tatian wurden beide ohne Wissen und Wol- 
len in die Mischung von platonischen und stoischen Elemen- 
ten hineingezogen, die in allen gebildeten Kreisen der 
Griechen und Römer der damaligen Zeit herrschte. In 
der That konnte sich auch keiner, der sich mit Philo- 
sophie beschäftigte, diesen Einflüssen entziehen. Beide 
waren in der Zeit geboren, in der die griechische 
Philosophie ihrer Auflösung entgegenging, wo infolge 
der Gährung unter den philosophisch Gebildeten ein 
Drängen nach neuen Systemen sich bemerkbar machte, 
da man von dem bisherigen Stande der Philosophie 
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nicht befriedigt worden war. Bei beiden bleibt, während 
sie unwillkürlich in diesem wogenden Gedankenmeere 
mit fortgerissen wurden, der Charakter der einzelnen 
Gedaiikenrichtungen haften. Die einzelnen Gedanken 
verdichten sich zu einem eigenen Systeme in seltsamer 
Mischung, ohne dass die sie trennenden Gegensätze aus- 
geglichen werden. Aber es bleibt auch freilich der unter- 
schied , dass Philo , als Jude , kein neues Prinzip ein- 
treten lässt, während Tatian mit aller Energie das 
eigentümlich Neue, was durch das Christentum der 
Welt offenbar geworden, vertritt. Im Mittelpunkte 
seines gesamten Systems steht der Gedanke von der 
Menschwerdung Gottes, die Überzeugung, dass das 
Göttliche im Menschlichen Realität ist, als ein neues 
Lebensprinzip, das die Gegensätze der alten Welt aus- 
gleicht, ihr Bedürfnis befriedigt ^35). 

Tatian war zum Christentume gewonnen worden 
durch die Schriften des alten Testamentes. Philo war 
ein Jude. So haben beide einen gleichen Ausgangspunkt. 

Die Einflüsse der einzelnen Richtungen, in die sich 
die philosophischen Richtungen teilten, zeigen sich im 
Gottesbegriflfe darin, das der philosophische Begriff des 
Absoluten von Philo übertragen wird auf die hebräische 
Gottesidee. Der Begriff des Einen unendlichen Seins 
verschmilzt mit dem hebräischen Gottesgedanken. Dabei 
zeigt Philo eine Energie spekulativer Abstraktion, so 
scharf, wie sie später höchstens noch bei Plotin aufge- 
treten ist. Das Eine göttliche Sein liegt ihm nicht nur 
hinaus über jede Sichtbarkeit für jedes sinnliche Auge, 
sondern ajiich hinaus über jede Erkennbarkeit durch 



*3*) cf. Duncker, „Die Logoslehre Justins", S. 11 u. 12. 
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den menschlichen Verstand, über alle dem menschlichen 
Verstände entnommenen Prädikate und Qualitäten. So 
ist Gott &7tOLog, a^Qi]tog und aKatdkrjjttog^ er ist eigen- 
schaftslos, aflfectlos {akoya i^vxrjg nd&rf), namenlos und 
nicht wahrnehmbarere). Darnach würde Gott ein Sein 
oder eine Bewegung im Räume abgesprochen 237). Wjr 
würden es vielleicht mit unserm Begriffe jetzt aus- 
drücken : Philos Gottesbegriflf ist das transscendentmeta- 
physische Sein in seiner ünzugänglichkeit. Da sich aber 
Philo doch das göttliche Wesen veranschaulichen will, 
so nehmen seine Ansichten von der Gottheit das Bild 
anthropomorphen Charakters an, — eigentlich könnte 
er von Gott gar keine Aussagen machen. Doch zeigt 
sich entschieden bei Philo auch das Bedürfnis der Re- 
ligion nach einem lebendigen Gottesbegriffe. 

Denselben Gottesbegriff hat Tatian, wenn erGottfasst 
als das absolute Sein, und die Benennungen, die er diesem 
Sein beilegt: Körperlosigkeit, Unendlichkeit, Unsichtbar- 
keit, Untastbarkeit, Unerfassbarkeit sind dieselben Be- 
griffe wie bei Philos Gottesidee. Auch die Einheit 
Gottes bei Tatian entspricht Philos „Einem unend- 
lichen Sein". 

Philo baut auf den echt platonischen Gottesbegriff, 
aber führt ihn mehr ins Abstrakte. Plato nennt Gott 
die Idee der Ideen, die Idee des Guten. Philo will 
selbst diesen Begriff von der Gottheit fern halten und . 
meint, Gott sei besser als Tugend und Wissen, als das 
Gute und Schöne, sei über jedes Lob erhaben — er ist 
„das Einfache, unveränderliche, ewige Sein" 238). 



"0) Siegfried, Philo S. 199. 

23T) Siegfried, S. 201. 

«3«) cf. LipsiuB, Schenkels Bibellexikon I, S. 92—96. 
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Soweit geht Tatian in der abstrakten Transscendenz 
Gottes nicht, vielmehr vereinigt er mit dem Gottes- 
begriffe die Idee des Guten; sein Gott ist auch ein 
ethischer Gott. Dabei erreicht Tatian aber nirgends 
die Persönlichkeit Gottes im christlichen Sinne. Sein 
Gott behält die hellenisch-philosophische Färbung. Vor 
allen Dingen haben die ethischen Begriffe in Gott keine 
spezifisch christliche Färbung. „Gut" ist Gott bei Tatian 
nur insofern, als er die Welt um der Menschen willen 
geschaffen hat, als er sie an seiner Unsterblichkeit teil- 
nehmen lässt und gerecht ist er nur insofern, als er ge- 
recht Lohn und Strafe verhängt über die Menschen, je 
nachdem sie hier auf Erden gehandelt haben. 

Der Gottesbegriff ist nach Tatian und Philo der 
äusserste Grenzbegriff menschlicher Reflexion, den man 
nicht erfassen kann, ohne ihn mit der Welt in Gegensatz 
zu bringen. Sie suchen in ihren Aussagen von Gott die 
höchste Abstraktion, zu der das menschliche Denken 
überhaupt kommen kann, um alle Beschränkung, UnvoU- 
kommenheit und Endlichkeit von Gott fernzuhalten. 

Je abstrakter freilich der Begriff des Absoluten 
gefasst wird, um so schwieriger ist es, den Übergang 
zu finden zur Welt. Wenn Gott als das Absolute so 
abstrakt beschrieben wird, kann er doch keinen Zu- 
sammenhang haben mit der Mannigfaltigkeit des end- 
lichen Daseins. Dieses Eine Gottsein und die bunte 
Mannigfaltigkeit der Welt scheinen gar keine Berührung 
zu haben. Man könnte vielleicht denken an Spinoza 
mit seiner absoluten Substanz, von der gesagt worden 
ist: sie gleiche der Höhle des Löwen; alle Wege führen 
hinein, aber keiner heraus. 
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Philo und Tatian überbrücken die Kluft. Für das 
philosophische Denken giebt es keinen Übergang: das 
religiöse Bedürfnis thut es mit Hülfe der Phantasie. 
Beide Männer unterscheiden zwischen Gottes Wesen und 
Gottes Wirken. So erhaben Gott über die Welt ist 
seinem Wesen nach, ebenso nah ist er ihr seinem 
Wirken nach. 

Der Gedanke der göttlichen Immanenz wird in 
stoischem Sinne bei Philo durchgeführt. Bei ihm finden 
sich die Ausdrücke : „Gott geht durch alles hindurch, 
jetzt ordnend und trennend, jetzt verknüpfend und bin- 
dend, er fasst alles in sich zusammen als der Ort von 
allem, ist überall und doch wieder nirgends, da ihn 
selbst nichts zu umfassen vermag; gleichwie ein Kreis 
umschliesst er alles, setzt jedem Dinge seine Grenzen 
und bestimmt als Wagenlenker und Steuermann seinen 
Verlauf; und wiederum dehnt er sich aus zur Fülfe 
alles besonderen Lebens als die einzig wahre Substanz 
von allem Äussern" ^39). Diesen letzten Gedanken spricht 
auch Tatian aus. Er sagt: Gott ist der Grund des 
Alls, die Hypostase alles Seins, weil jegliche Kraft in 
ihm lag. 

Nach Philo und Tatian ist so Gott Ein und Alles 
zusammen, wofür sich bei Philo der Ausdruck alg xal 
rb Tt&v in Leg. alleg. I, 1,52 ^^% bei Tatian c 5 öirv 
avrw rcc Ttavta findet. Das ist das Stichwort der neuen 
Philosophie. So sagt auch der Pantheismus, und doch 
ist dieser Begriff bei Tatian und bei Philo, dem mono- 
theistischen Juden, nichts weniger als pantheistisch. Sie 



*3®) Lipsius a. a. 0. 

«*«) cf. Heinz e a. a. 0. S. 209. 
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wollen sagen: „Ausser Gott existiert nichts, weil alles 
seine Existenz in ihm hat^^ 

Wie lassen sich aber beide Gedankenreihen vereini- 
gen: die abstracte Jenseitigkeit Gottes und seine leben- 
dige alles erfüllende und durchdringende Allgegenwart? 

Darauf ist eine Antwort nicht zu geben! 24i) 

Philo und Tatian füllen die Kluft durch ihre Lehre 
von der Materie und dem göttlichen Logos. 

In seiner Lehre von der Materie ist Philo durchaus 
Platoniker. Vom absoluten Dualismus des Orients, be- 
sonders der Parsen , weiss Plato nichts , wo zwei Prin- 
zipien gegenüberstehen: der gute und böse Gott. Davon 
weiss überhaupt alle echte hellenische Philosophie nichts 1 

Philos Begriff von der vkrj ist ganz der platonische : 
die Materie ist die Endlichkeit und UnvoUkommenheit 
an allem Sein — wenn wir es mit der modernen Philo- 
sophie ausdrücken wollten (Hegel): das Nichtsein am 
Sein. Es ist jenes Moment des Mangels, welches allem 
Gewordenen anhaftet. Wollen wir den Begriff der End- 
lichkeit, des Nichtseins, des Mangels, isolieren, für sich 
betrachten, so lässt er sich gar nicht als selbständiges 
Ganze in sich setzen ; die Negation ist nichts Wirkliches. 
So kommt Philo zum Satze : „Die Materie ist das an sich 
Tote und Leere, Unbeseelte, Ungeordnete, Formlose, 



***) Eine philosophische Vereinigung hatte man in der 
Folgezeit immer angestrebt. Dasselbe Problem fasst Dionv'^ius 
Areopagita im 5. Jahrhundert und Johannes Scotus Erigena ins 
Auge. Sie scheiden die Aussagen von Gott in negative und 
positive (pöog xofraqpwr/xjy u. dnofpar lyn^) , was die Scholastik des 
Mittelalters dann aufnahm mit ihren beiden Hauptwegen, um die 
Eigenschaften Gottes zu gewinnen : via negationis und eminentiae. 
Aber immer zeigten sich neue Schwierigkeiten; das Bätsel ward 
nicht gelöst. 
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Qualitätlose, daher schlechthin Passive. In ihr liegt dei' 
Grund alles Mangels und Übels, jeder Verderbnis, jeder 
Trübung, jeder Verunreinigung in der Welt^*^). So ist 
sie kein positives Prinzip, welches dem Göttlichen entgegen- 
wirkt. Die Materie ist tb [li] ov, im Gegensatze zum 01;, 
was erst Leben und Bewegung von Gott her empfängt. 

Dieser Begriff ist eine Abstraction; die äusserste 
Denkgrenze wird zu erreichen gesucht. Wie Gott, das 
absolute Sein, die Denkgrenze nach oben, so ist die 
Materie die Denkgrenze nach unten. Darum ist sie mit 
dem Widerspruche behaftet, dass sie ist und doch nicht 
ist, dass Nichtsein von ihr ausgesagt wird und ihr doch 
positive Prädikate beigelegt werden: der dunkle, form- 
lose, bewegungslose Stoff, aus dem alles gestaltet wird, 
der dunkle Schatten, der das göttliche Licht begleitet, 
wo es aufglänzt. 

Auch bei Tatian ist die Materie endlich und zer- 
störbar 2^3), ungeordnet und formlos 2^) ; sie ist passiv, 
denn sie dient dem Schöpfer als Stoff zur Weltgestaltung, 
wozu sie geschaffen worden ist und empfängt daher Le- 
ben und Bewegung vom Schöpfer ^^öj. Auch bei Tatian 
zeigt sich stark die Neigung anzunehmen, dass die Ma- 
terie der Grund alles Bösen (cf. L, 3) ist. 

Der Begriff der vkrj hat bei seiner Negativität für 
Plato doch Inhalt genug, um ihn und seine Schule zum 



:^«^-)Lip8iu8 a.a.O. 

^'*3) 27,6: aXvTOv dvai rov Koüfiov, iyat 8t Xvofisvov 14, 21: 
öitt TOVTO fiovr] fiev öicciTOifisvTj 7i(f6g ttjv vXt^v vsvsi xaroD avva- 
no^VTjO'KOvaa zy aa^rn, ... 6, 31 : . . . i^atfiiü&elöav rf/v vXrjv 6 
KOOfiog THXfoifT^'ns ' 

**'*) 12,24: ... tva to fiiv tl ccvTrjg ansiQOV nal daxTjudTiazov 
vorirai ngo vov didiiQiaiv kußEtv, , . . 

24*) 6, 12—15: cf. Anm. 93. 12, 26: ...ro ös xfxoff/iiy/itvov 
xai tvtaxTOv fitzd zrjv iv avzfj öiaigiaiv. 

7 
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Gekanken zu führen, dass Gott nur der Bildner der 
Welt ist, nicht im absoluten Sinne der Schöpfer, der 
drjfiiovQyog^ der das Leblose belebt, das Gestaltlose ge- 
staltet, das Dunkel erhellt und dadurch die geordnete 
Welt ins Dasein ruft. Das nimmt Philo an. „Die Materie 
selbst als düsteres Widerspiel des unendlichen Gottes 
kann nicht von ihm herrühren" 2^6), Allem Gewordenen 
haftet von Ewigkeit her der Mangel der Endlichkeit und 
UnvoUkommenheit an. Dieser Mangel stammt nicht von 
Gott, sondern von der Materie, dem Nichtguten iiij ov. 

Derselben Anschauung schliesst sich Tatian an. (cf. 
II, 2 a.) Nur lässt er seinen Demiurgen, den Logos, 
auch den Bildner der Materie sein. 

Es ist höchst bezeichnend, dass bei Tatian an kei- 
ner Stelle der Gedanke von der „Schöpfung aus Nichts" 
hervortritt. Grade das war ja alttestamentliche Vorstel- 
lung und man hätte meinen sollen, dass er sie der grie- 
chischen gegenüberstellt, um so mehr als Tatian zugiebt, 
er sei unter anderem durch die leichtfassliche alttesta- 
mentliche Darstellung der Schöpfungsgeschichte gewon- 
nen worden ^'^), Der griechisch-philosophische Ein- 
11.US8 auf Tatian war stärker. Er bediente sich der grie- 
chischen Formeln, um nicht die Materie mit Gott in 
Verbindung zu bringen. Sie war ihm zu schlecht, Gott 
zu geistig, dass beide nichts mit einander gemeinsam 
haben konnten (cf. II 2 a) — gegen Harnack S. 449, wo- 
nach die Apologeten die Weltschöpfung aus Nichts vor- 
aussetzten. 

Andrerseits trägt die Welt, so, wie sie ist, als gestal- 



**'^) Lipsius a. a. 0. 

"*^) 30, 9: ...TTjg rov navtoi non^ascos zo svyictTdXrjnTOv ..* 
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tete, gegliederte, geordnete Welt, als Tcoöfiog^ nach Philo 
den Stempel der göttlichen Vollkommenheit. Sie ist be- 
lebt, vernünftig, ungeboren, unvergänglich wie Gott, all- 
zeit gut und schön an Seele und Leib; alle dem Ein- 
zelnen und dem Einzeldasein anhaftenden Mängel sind 
im Weltall versöhnt 2^8). 

Zu derselben Ansicht bekennt sich Tatian 2*^), wenn 
er von der Materie nach der Schöpfung als hergerichtet 
und wohlgeordnet spricht, wenn er die geschaffenen 
Dinge schön nennt und schliesslich von der gesamten 
Schöpfung sagt: „Gott hat alles gut geschaffen". Die Welt 
ist nach Tatian in jeder Hinsicht ein ihrer Constitution 
nach Gottes würdiges Gebilde. Daher gehören ihm auch 
die Gotteserkenntnis und die rechte Welterkenntnis aufs 
engste zusammen 250)^ 25 1), 

Die Welt als ein wohlgeordnetes Ganze nimmt An- 
teil an der göttlichen Vollkommenheit. 

Bei Philo gewinnt die Welt diesen Anteil durch 
göttliche Kräfte {ßvvd^Big tov ^sov), die sie durchwalten. 
Sie werden bald in platonischer Weise beschrieben als 
ewige Ideen und Urbilder der empirischen Dinge ^52)^ 
bald in stoischem Sinne, weil sie die ganze Welt durch- 
dringen und die lebendigen Träger ihres Daseins und 
aller einzelnen Dinge in ihr sind, wonach sie mit dem 



***) Lipsius a. a. 0. 

2 4 9) 12, 26: ... To ds nBTiocuTjfisvov xat evraKTOV (lexct ttjv 
iv avTfl öicciifsaiv, 13, 1, 2: tovtcov 81 ovroag vna(fx6vT(ov öicc- 
(poqaL Tivsg tcov ^| vXrjg eiaiv (og slvai t6 fiiv xi naXhoVy xo 8b nai 
ctvxo fihv TittloVy nXy)v vno xtvog -nqnxxovog iXaxxovfievov. 

****) 29, 3: ... xovg aQ%ovxag ov8ev nXiov (asßto) xov &sov 
HaxccXTjtjjiv 7]V ^x^ ^^Q*" ^^'^ oAcov, xaxxriv oi/x dnoK^nxofiai. 

«a») Harnack, S. 443. 

***) oiQXkxvnoL i8sat Siegfried, 8. 211. 

7* 
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koyog 6nsQ(iatix6g der Stoa zusammenfallen 253)^ bald 
nach alttestamentlicher Vorstellungsform als Boten und 
Engel, die den Willen Gottes auf Erden ausrichten. Da- 
rum werden sie als herab und hinaufsteigend darge- 
stellt ^54), suchen die Menschen vom Irdischen zu lösen, 
helfen, trösten, heilen 25.'>). Wir könnten an Göthes Wort 
denken : 

„Wie alles sich zum Ganzen webt. 
Eins in dem andern wirkt und lebt! 
Wie Himmelskräfte auf und nieder steigen 
Und sich die goldnen Eimer reichen ! 
Mit segenduftenden Schwingen 
Vom Himmel durch die Erde dringen, 
Harmonisch all' das All durchklingen." 
Sodann ist an die Ideenwelt Piatos zu erinnern. 
Nach Philo prägte Gott zuerst die intelligible Welt 
aus vor der Erscheinungswelt, um nach einem göttlichen 
Musterbilde die körperliche Welt zu formen 256), Das 
ist eine Welt der Ideen. Die Ideen selbst sind wie bei 
Plato lebendige Kräfte, wirkende Ursachen. So hat Philo 
die ganze Ideenlehre des Plato. Nur haben die Ideen 
bei Plato ursprüngliche Wesenheit, bei Philo werden sie 
von Gott abgeleitetes*!^). Aus diesen Ideen oder Kräften 
ist also die körperliche oder urbildliche Welt geformt, 
die das Vorbild der sichtbaren Körperwelt ist, der xoö^og 
voi]t6g im Unterschiede vom xoöfiog aiöd'fjtog. Alle diese 
Kräfte sind zusammengefasst im göttlichen Logos, der Idee 



2*3) Siegfried, S. 211. 
«*4) Heinze, S. 214. 
«»*) Heinze, S. 278. 
«»«) Heinze, S. 217. 
*»^) Heinze, S. 225. 
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der Ideen, ta Idea rcbv Idsäv^^^ Diesen summarischen 
Begriff des Logos nimmt Tatian auf. 

Die Gedanken: Die Welt im Ganzen ist vollkommen; 
alle ÜnvoUkommenheit haftet nur dem einzelnen Dasein 
an, sofern wir dieses für sich isolieren ; alle Mangel ver- 
schwinden, wenn wir uns vom Standpunkte des Einzelnen 
zum Ganzen erheben: begegnen uns in der stoischen 
Philosophie. Diese endliche Betrachtung, die das Ein- 
zelne isoliert, ist für uns Menschen unvermeidlich, aber 
ist falsch; man isoliert, was zusammen gehört. Jedes 
ist an der Stelle, wo es steht, schön und gut. Die 
Lobessprüche, welche Philo der Welt als Ganzes giebt, 
sind stoisch, die „.c^öttlichen Kräfte" aber führen mitten in 
den Piatonismus hinein. Die Seele hat ihre Heimat ge- 
habt in dieser urbildlichen Welt, erinnert sich aber nach 
Plato noch der Urbilder, die sie im Jenseits geschaut. 

Diese Gedankenreihe hat Einfluss geübt auf Philos 
Philosophie und von ihm auf Tatian. Ganz besonders 
gilt dies von der Logoslehre. 

Die Logoslehrc ist die Combination alttestament- 
licher Anschauungen mit hellenischen Speculationen. 

Der Logos stammt nicht aus der platonischen, son- 
dern aus der stoischen Philosophie. 

Bei der Stoa wechselt er ab mit 6 vov$ und ist da 
die „überall ausgegossene Vernunft, die bewusste alles 
durchdringende Weltseele", und diese fällt für die Stoiker 
einfach mit der Gottheit zusammen 259). Anders bei 
Philo. Der Logos wird von dem absoluten Gott unter- 
schieden. Der Logos ist das als wirksam in der Welt 



****) Lipsius a. a. 0. 
^**) Lipsius a. a. O. 
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sich bethätigende Oflfenbarungsprinzip, nach aussen hin 
die hervortretende göttliche Weisheit ^60). Beide ver- 
wirklichen sich in den Dingen. 

Hierbei ist an den alttestamentlichen Gedanten der 
göttlichen Weisheit zu erinnern, die „vor Gott spielt". 
Die Schriften der nachexilischen Zeit, besonders die 
alexandrinisch gefärbten: Sirach, Weisheit Salomonis, 
haben die Combination des Begriffs loyog und öoq)ia, 
Uoq>La stammt aus den prov. Der Logos als der ge- 
bietende Machtwille Gottes tritt neben die no3n und 

T ; T 

beide werden combiniert. cf. Sir. 1 u. 24; Weisheit c7 
bis 9; 14; prov. 8, 22: Weisheit und Wort bezeichnen 
ein und denselben schöpferischen Gotteswillen. Weisheit 
bezeichnet ihn nach der innern Seite seiner Intelligenz, 
das Wort nach der Aussenseite seiner wirksamen 
Macht 261). 

Das findet Philo vor. 

Für Philo ist der Logos die in der Welt wirksame 
göttliche Weisheit oder Vernunft. In ihr werden die 
bunte Vielheit und besonders die göttlichen Kräfte zur 
Einheit zusammengefasst. Dabei werden Weisheit und 
Logos auch wieder unterschieden. Weisheit ist die 
Quelle, der Logos der Strom. Die Weisheit ist die 
Mutter, der Logos der Sohn. Daneben werden wieder 
beide identificiert 262)^ und im Begriffe des Logos selbst 
werden die beiden Momente zu unterscheiden sein, die 
später im christlichen Alexandrinismus unterschieden 
werden: o loyog avduad'srog und TtQotpoQLXog. Die Aus- 



*®<*) Lipsius a. a. 0. 
*®^) cf. Lipsius a. a. 0. 
*®2) cf. Lipsius a. a. 0. 
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drücke finden sich aber noch nicht bei Philo ^63)^ son- 
dern zuerst bei Athenagoras. 

Der koyog ^vdtdd'BTog ist der vernünftige Schöpfungs- 
gedanke, der vernünftige Weltzweck und Weltplan Gottes. 
Der koyog TtQOfpoQtxog ist die Verwirklichung dieses Ge- 
dankens nach Aussen durch den schöpferischen Macht- 
willen Gottes. Den Begrifi* „Machtwillen" kennt die 
hellenische Philosophie nicht, er ist aus dem alten 
Testamente: cf. „So er spricht, so geschieht es, so er 
gebeut, so steht es da", und Gott sprach: „Es werde 
Licht und es ward Licht". Daher fasst Philo das 
Heraustreten Gottes zur Thätigkeit auch als Rede auf 
und setzt für Logos auch Qrj^a d. h. in der Bedeutung 
als ausgesprochene Vernunft Gottes, durch welche sich 
Gott offenbart und der Welt mitteilt 26^). 

Das ist der Anknüpfungspunkt der alexandrinischen 
Logoslehre an die alttestamentliche Lehre. 

Der Logos ist das Mittelglied zwischen Gott und 
Welt, als Gottesgedanke, bald als der ewige Inhalt des 
göttlichen Gedankens, bald als Abbild des göttlichen 
Wesens gedacht, baltl als Urbild des Weltalls, in welchem 
als dem ewigen Hohepriester Gott und Welt ewig mit 
einander versöhnt sind 265). 

Es ist schon seit langer Zeit lebhaft die Frage 
erörtert worden, ob der Logos bei Philo Person sei 
oder nicht. Die Frage ist kaum zu beantworten. Wir 
haben es hier mit einer in sich schwankenden, elastischen 
Vorstellung zu thun, mit der man einen geistigen Ge- 



2'''-') Heinze, S. 232. 
20^) Heinze, S. 230. 
2Ü5J Lipsius a. a. 0. 



— 104 — 

halt ergreift, der selbst schwankt zwischen Sinnlichem 
und Geistigem. Das verdichtet sich zur mythologischen 
Figur. Der Logos ist Beides, die innergöttliche Ver- 
nunft und das göttliche Oflfenbarungsprinzip. Nach der 
ersten Seite ist er die dem göttlichen Denken inne- 
wohnende Weltidee, nach der letzten Seite tritt er nach 
aussen in Person selbständig hervor. Daher hat er 
persönliche Prädikate, fällt mit der Weisheit zusammen. 
So heisst er „das Haus oder die Feuerstätte der gött- 
lichen Intelligenz, der Ort der Ideenwelt" 266) — a^f 
der andern Seite ist er die Offenbarung Gottes in der 
Welt. Da heisst er „das der Welt eingeprägte göttliche 
Siegel, das Mass, das Band, — das notwendig ist, damit 
die Welt sich nicht wieder auflöse in ihre Elemente, 
dass ihre Teile zusammengefasst werden 267) — ^ (jas Ge- 
setz aller Dinge". Das ist unpersönlich, ebenso wenn 
der Logos als scheidendes, sonderndes, ordnendes Prinzip 
aller Dinge bezeichnet wird oder wenn er sich mit der 
Welt als mit seinem Gewände umkleidet und als Seele 
ihr einwohnt" 268), jjjer hat der Logos ganz dieselbe 
Bedeutung wie in der Stoa, nur mit dem Unterschiede, 
dass er dort materiell und wesenseins mit Gott, hier 
von Gott und Materie wesentlich getrennt ist 269)270), 



*®®) Lipsius a. a. 0. 

««0 Heinze, S. 235. 

***) Lipsius a. a. 0. 

«öo) Heinze, S. 238. 

*''®) Insofern in ihm, dem Logos, die Idealwelt zusammen- 
gefasst ist, heisst er „Gottes älterer Sohn" und die Welt „sein 
jüngerer Sohn" ; wie er Gottes Ebenbild ist, ist die Welt das seine 
(Lipsius). So ist er der göttliche Werkmeister: SrjfiiovQyos 
und das Urbild der Welt zugleich, der Erstgeborene (ngcozoroTtogjy 
der Unterregent des grossen Königs, der Erzengel, der Führer, 
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Da der Mensch nach dem Ebenbild Gottes geschaf- 
fen ist, so kommt es darauf an, dieses Ebenbild aufs 
genaueste herzustellen. Das ist für den Menschen das 
ethische Ziel und stimmt überein mit der platonischen 
i^ofiolmöLg Ttgog tbv ^sbv und mit dem stoischen BTCBCd'at 
^€9^71)^ Freilich hat der Mensch auch die Freiheit er- 
halten, das Gute oder Böse zu wählen und ist so für 
seine Handlung verantwortlich ^^2). 

Man sieht auf den ersten Blick, wie nahe sich die 
Logoslehre Tatians mit der Philos berührt. 

Auch Tatian unterscheidet sachlich im Logos die 
beiden Begriffe wie Philo: der Logos ist die göttliche- 
Vernunft oder Weisheit und das wirksam in der Welt 
sich bethätigende Oflfenbarungsprinzip. 

Wenn man aber bei Philo über die Persönlichkeit 
des Logos zweifelhaft sein kann, so ist nach Tatians 



der Wagenlenker der göttlichen Engel und Kräfte" (Lipsius). 
Vor allen Dingen steht der Logos in Beziehung zur Menschen- 
welt und hier kommen ihm viel persönliche Prädikate zu. Er 
ist ihr ewiger „Fürsprecher beim Vater, ein nccgocKXrjtog und 
Ixf'rT/ff, der Fürsprecher der Sterblichen bei den Unsterblichen, 
der göttlicht» Gesandte, der die Befehle Gottes bei den Menschen 
vermittelt. So ist er der Hohepriester und Mittler, weder unge- 
zeugt wie Gott noch gezeugt wie wir und dennoch beiden Teilen 
wesensverwandt". (Lipsius.) Der Mensch ist geschaffen nach 
dem Bilde des Logos und so heisst der Logos selbst Mensch, 
urbildlicher Mensch, Mensch Gottes. „In ihm haben die Seelen 
ihr Vaterland. Er ist ihr Steuermann und Begent, ihre Speise 
und ihr Trank. Er ist der himmlische Mundschenk; er ist der 
wasserspendende Fels und das Himmelsbrot, welches Speise giebt 
in der Wüste" (Lipsius). In diesen Bezeichnungen blickt 
teilweise der stoische ioyog aneQficcriyiog durch. Doch legt Philo 
auf diese Benennung wenig Wert. 

«^1) Heinze, S. 262. 

«^«) Heinze, S. 265. 



— 106 — 

Darstellung zweifellos, dass der Logos Person ist. Philo 
unterscheidet nur den Logos von Gott, schwankt in sei- 
ner Auffassung als Person, deutet freilich dabei auch 
die Unterordnung des Logos unter Gott an, wenn er den 
Logos einen zweiten Gott nennt im Gegensatze zum höch- 
sten Gotte oder das schwächere Licht, oder den Schatten 
Gottes 273). Tatian setzt ihn als selbständig aus Gott, 
dem absoluten Gott, heraus als seine Vernunftkraft. 
Der Logos ist bei Tatian eine zweite Person, so sehr er 
es auch durch die Emanationslehre verdecken will. 

Betreffs der Zeugung des Logos können wir nicht 
zweifelhaft sein, dass Philo ebenso, wie wir es bei Tatian 
gesehen haben, der Emanationstheorie huldigt. Philo 
hat den Satz xBfiverai yccg ovdsv tov d'elov xat ajtccQ- 
Zfjöiv, akka (lovov BxrelvsraL : denn nichts wird dem Gött- 
lichen durch Abtrennung losgelöst, sondern es dehnt sich 
nur von ihm aus 2*!^^). Dieser Satz stimmt auffällig mit 
der Definition Tatians überein: (cf. II 1 a). Wäh- 
rend aber Tatian von einer Zeugung des Logos spricht, 
sagt Philo : er ist „weder ungezeugt wie Gott noch ge- 
zeugt wie wir". Sicherlich hält Philo an der Emanations- 
theorie strenger fest als Tatian. Näher erklärt Philo 
die Art des Hervorgehens de somn. I, 13 u. a. durch 
das Bild des Feuers ^'^5). Dasselbe Bild gebraucht auch 
Tatian. 

Betonen müssen wir, dass der Logos bei Tatian 
natürlich nur in seiner Eigenschaft als 7CQoq)OQix6s selbst- 
ständig von Gott unterschiedene Persönlichkeit ist, als 



273) Heinze, S. 286 u. 287. 
«^•») Heinze, S. 257. 
^^^) Siegfried, S. 334. 
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koyog evdidd'Btog hat er Weseneinheit mit dem Vater, 
existiert in Gott als eine seiner Eigenschaften. 

Durch die besondere Zeugung des Logos von der 
Schöpfung und seine Benennung als egyov Ttgcotoroytov 
unterscheidet Tatian den Logos sowohl von Gott als ganz 
besonders auch von allen übrigen Geschöpfen Gottes. 
Bei Philo wird der Logos vor der Schöpfung der Welt 
ausgeprägt. Er heisst zwar auch ngcototoxog^ ist aber 
eine Ideenwelt, die Zusammenfassung aller lebendigen 
Kräfte. 

Bei Tatian ist der Logos, als von Gott erzeugt, nicht 
von Anfang an, wie Gott. Gott ist die Hypostase, der 
Grund alles Seienden. Er trug in sich sowohl den 
Logos als die Schöpfung und setzte sie zu einem gewissen 
Zeitpunkte heraus; der Logos hat bloss Voi weltlichkeit. 

Ähnlich ist's bei Philo, wo der Logos die intelligible 
Welt vertritt, die vor der empirischen Schöpfung aus- 
geprägt wird. Ausserdem nimmt der Logos bei Tatian 
auch nicht an Gottes reinem Beisichoelbstsein teil, denn 
er schafft die Welt, was Gott infolge seiner abstrakten 
Erhabenheit über die Welt nicht thun kann. Ja er wird 
erzeugt, eben damit er die Welt schaffe. Dann wird er 
wie bei Philo die in der Welt wirksame göttliche Weis- 
heit oder Vernunft. Bei Tatian wird die strenge Sub- 
ordination des Logos unter Gott ausgesprochen; er ist 
ein in seiner Überweltlichkeit beschränkter, untergeord- 
neter Gott und unterscheidet sich als solcher nicht 
wesentlich von dem drj^uovQyog des Philo. Beide schaffen 
die Materie. Insofern der Logos bei Tatian das Prinzip 
der Welt, weil deren Schöpfer, genannt wird, deckt sich 
dieser Ausdruck mit dem Philos, dass der Logos das 
Urbild der empirischen Dinge oder das Urbild des Welt- 
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alls ist. Ein Unterschied bestellt darin, dass Philo zwar 
die Schöpfung ein Werk des Logos sein lässt, Gott 
selbst aber die Bildung der Seele • vornimmt. Sie soll 
nach Philo Gottes eigentliche unmittelbarste Schöpfung 
sein und auch sie nur, insofern sie gut ist 2*^0), während 
bei Tatian der Logos auch die gottähnliche Seele, dem 
Menschen giebt d. h. er verbindet sich mit seinem Wesen. 

Höchst bezeichnend ist es, dass der Schöpfungsakt 
bei Tatian in Beziehung auf Gott und den Logos auch öfters 
drj^LovQyslv genannt wird^^?)^ und der Schöpfer selbst 
wird ÖTjfiovQyos genannt 2*^^) , worin der Einfluss Philos 
deutlich zu Tage tritt. 

Auch bei Tatian steht der Logos in der Mitte 
zwischen Gott und Welt als Gottesgedanke. Er verwirk- 
licht ihn durch die Schöpfung und ist wie bei Philo auch 
bei Tatian das göttliche Oflfenbarungsprinzip, und wenn 
ihn als solches Tatian den Anfang der Welt oder das 
Prinzip der Welt nennt, so trifft das ganz zusammen 
mit den Bezeichnungen Philos, dass der Logos das Mass, 
das Band, das Gesetz aller Dinge, ja auch das scheidende 
und ordnende Princip aller Dinge ist. Mit Recht könnte 
ihn auch Tatian nach Philo Gottes Ebenbild und die 
Welt als des Logos Ebenbild bezeichnen. Auch bei Tatian 
müssen wir daher die sachliche Unterscheidung des koyog 
als evSiäd'srog und nQO(poQiK6g annehmen, wenn auch 
die Bezeichnungen selbst nicht vorhanden sind. 



«^ö) Siegfried, S. 235. 

^^'') 6, 9: zrjv vXrjv örjuiovQyrjöagj ... 19, 16: ... insl ccvrog 
filv Ttotv ro tv ncog ^xov idTjuiovgyrjGSv . . . ßtßlTjfitv. 7, 12 : ... dyyiXcov 
ÖTjfitovQog yivBtai, 13,11: , , , &Bli^fiaTt tov ÖTjfiiovQytjöavzog ... 19, 
15: ... novTjQÖav ccv rjv ngayiiaxonv ÖTjfiiovgyog, ... cf. 5, 6: Ötj- 
fiiovQyiav rrjv vn avxov yeyevTjfjiivTjv xotqLv rjfiöiv . . . 

?^8) in 6, 14} 7, 12j 13 11 j 19, 15; cf. 5, 6. 
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Ganz hervorragend ist bei Tatian der Logos das 
göttliche Offenbarungsprinzip an die Menschen — wir 
könnten ihn in dieser Beziehung mit dem k6yo$ ötcbq- 
fiatLXog vergleichen — und als solches steht er bei Philo 
und Tatian mit dem Menschen in engster Verbindung. 
Bei beiden ist der Mensch nach seinem Ebenbilde ge- 
schaffen und bei beiden daher das ethische Ziel für die 
Menschen ein gleiches: Herstellung des göttlichen Eben- 
bildes im Menschen. Die Ausdrücke Tatians, der Mensch 
soll bIxgjv xal ofiolcoöig tov d'eov^'^^) werden, soll ^sv- 
yvvvai ri]v ilfvxiiv ra nveviiatL aylc}^^^)^ andererseits 
er soll 7tBLd'6(iBvog öotpla ^^^), vo^a natgog sno^svog ^^^% 
^fjv rra ^£9, stimmen auffällig überein mit dem plato- 
nischen B^ofioicdöLg TtQog tov %'b6v und dem stoischen 
BTCBöd'at ta d'Ba welche Ausdrücke Philo auch hat. Ebenso 
wie bei Philo hat auch bei Tatian der Mensch Freiheit 
erhalten in der Wahl des Guten und Bösen und ist so 
für seine That verantwortlich. 

Wir hatten II, 2, c gesehen, dass der Logos als 
Vermittler der göttlichen Liebesoffenbaruug an die 
Menschen bezeichnet wird, dass er dazu das Wort 
Gottes ist, der den Willen Gottes den Menschen kund 
giebt und dann das göttliche Licht ist, welches in die 
Seele des Menschen die Gottähnlichkeit trägt und so 
eine Versöhnung zwischen Gottheit und Menschheit er- 
reicht. Ganz dieselben Gedanken finden wir bei Philo. 
Sein Logos hat auch die Bedeutung Wort zur Bezeich- 
nung der göttlichen Offenbarung in der Welt. Gottes 



2^9) 16^ 13. 

«««) 16, 5. 

28') 15, 4. 
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Gesandten und Gottes Diener, die die Befehle Gottes 
bei den Menschen vermitteln, nennen daher beide den 
Logos. Bei beiden wird gleichmässig durch den Logos 
die Vereinigung von Gott und Mensch erreicht. 

Doch liegt ein grosser Unterschied in beiden Auf- 
fassungen. Schon die Stoa hatte die Vereinigung mit 
Gott angestrebt und sie glaubte, diese zu erlangen durch 
die Denkthätigkeit, allein durch Activität des Menschen. 
Als die Welt dadurch nicht befriedigt wurde, wandte 
sie sich an Philo. Dieser schlägt ins gerade Gegenteil 
um. Er will die Vereinigung mit Gott erreichen durch 
die Passivität des Meubchen. Philo glaubt, der Mensch 
könne sich nicht auf seine eigene sittliche Kraft gründen, 
könne die moralische Vollendung nicht erreichen, ja 
nicht einmal Gutes thun; die Materie hindert ihn 
daran 283). „Durch den Logos", dessen Hervorgehen aus 
Gott für Philo ein notwendiger Naturprozess ist^s*)^ 
„giebt Gott in den Menschen jede treffliche That, nicht 
aus Verdienst, sondern aus Gnade, und wenn die Men- 
schen sie erfahren haben, merken sie wohl voll Freude, 
was mit ihnen geschehen ist, woher es aber gekommen, 
wissen sie nicht". So sagt Philo de profug. I 566 285j/ 
Dieser Zustand scheint ihm nur erreichbar, gerade im 
Gegensatze zur Stoa, durch volles Aufgeben des denken- 
den Bewusstseins , durch eine Ekstase, ähnlich dem 
korybantischen Wahnsinn. Es muss ein rein passiver 
Zustand sein, ein Sterben des individuellen Menschen. 

Ganz anders bei Tatian. Er verlangt zur Er- 



«") Heinze, S. 263. 

®^'*) cf. Hrch. Bitter: „Emanationslehre" in Abhandlung 
der Gesellschaft der Wissenschaften Göttingen 1847 III, 246 f. 
"*) Heinze, S. 266. 
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reichung der Vereinigung mit Gott vom Menschen 
Activität und Passivität. 

Zunächst sind bei ihm die Zeugung des Logos und 
die Weltschöpfung eine freie That Gottes. Die Welt, 
besonders die Menschheit, ist ein Werk seiner Liebe. 
Dadurch wird der Logos aus einem blossen Werkzeuge 
Gottes, das er haben musste, um auf die Materie, die 
ilin verunreinigt hatte, gestaltend einwirken zu können, 
zum Vermittler der göttlichen Liebesthätigkeit an die 
Menschen, der die Menschen mit der Liebe Gottes ver- 
bindet. Dieser Liebe Gottes muss sich der Mensch 
würdig erweisen, d. h. er muss ein tugendhaftes Leben 
führen, ein Leben in Gott — das versteht Tatian unter 
der rechten Erkenntnis Gottes — dadurch macht er 
sich zu einem Tempel, in dem Gott durch seinen Ge- 
sandten, den Logos, Wohnung hält und er hat dann 
die Versöhnung mit Gott erreicht, die wahre Ruhe und 
Seligkeit in der Gemeinschaft mit Gott, die wahre Voll- 
kommenheit. 



Schluss. 



In Philos System sind also Piatonismus und Stoicis- 
mus vereinigt. Es beherrschte den Zeitgeist des zweiten 
Jahrhunderts n. Chr. und es ist erklärlich, dass Tatian in sei- 
ner Gedankenwelt davon beeinflusst wurde, ohne eine leben- 
dige Erkenntnis davon zu haben, zumal er seine ganze 
Erziehung und Bildung dem griechisch -philosophischen 
Gedankenkreise zu verdanken hatte. Wenn er nun mit 
den Mitteln und Kräften der griechischen Philosophie 
gegen diese selbst eine Polemik eröffnen wollte, musste 
ihm von vornherein dieses Beginnen fehl schlagen. 
Andererseits war es aber für Tatian, wenn anders er 
die Welt von der Wahrheit des Christentums überzeugen 
wollte, unumgänglich notwendig, auszugehen von der 
weltbeherrschenden griechischen Philosophie als seiner 
Basis. Gerade dadurch, dass er alle die Fragen, die 
das innerste Bedürfnis der alten Welt befriedigen sollten, 
in sich selbst erlebte, im Ghristentume ihre Lösung 
fand, hatte er den Punkt gefunden, mit dem er die 
Griechen gewinnen konnte. Und wenn ihm das ge- 
lungen ist, so hat er das nicht seiner eigenen Kraft, 
auch nicht dem Ghristentume selbst zu verdanken, son- 
dern dem, dass sein Christentum — wenn es auch von 
seiner Seite ganz unbewusst geschehen — an die grie- 
chische Cultur anknüpft. Die Logoslehre gerade, die 
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in allen philosophischen Systemen der damaligen Zeit 
eine wichtige Rolle spielte, war das geeignetste Band, 
Christentum und alte Philosophie versöhnlich und 
brüderlich zu umschlingen. 

Darin ging es ihm wie allen übrigen Apologeten 286). 
Alle Apologeten wollten das Christentum verkündigen, 
das von der Urgemeinde vertreten worden war. Aber 
sie alle fassten es als Philosophie auf und wollten diese 
christliche Philosophie als die höchste Weisheit gegen- 
über allen andern philosophischen Systemen nachweisen. 
Wie dem aber auch sein mag — jedenfalls fanden sie 
Anerkennung. Denn sie nahmen den überlieferten Stoff 
der alten Welt auf und fanden in der Darstellung ihres 
Christentums eine Form, die diesem Stoffe nicht wider- 
sprach, die aber doch das Christentum als die Religion 
des Geistes, der Freiheit und der absoluten Moral er- 
scheinen Hess. Bei ihrer inneren Gährung strebte die 
alte Welt nach dieser Religion. Gerade darin, dass die 
Apologeten so stark betonten, ihr Christentum sei die 
höchste, die absolute Wahrheit, wie man sie ahnte, und 
die zuverlässigste Verbürgung dieser Wahrheit, wie man 
sie wünschte, lag die Stärke der apologetischen christ- 
lichen Theologie. 



««6) Harnack, S. 413—415. 
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